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1 Irigaray verwendet fiir alles Abjecte (zum Begriff des Abjects
vgl. Kristeva), also radikal Ausgeschlossene, den Begriff »Weiblich,
den ich mit einem Stern erginze, um zu verdeutlichen, dass
>weiblich« bei Irigaray nicht essentialistisch gemeint ist. Ob
Irigaray einen strategischen oder problematischen Essentialismus
fahrt, ist Gegenstand von Diskussionen, die zeigen, dass Irigarays
Arbeiten sowohl Ankniipfungspunkte fiir differenzfeministische
(vgl. etwa Soiland) als auch fiir queerfeministische (vgl. etwa
Engel) Weiterfithrungen bietet, sondern logisch zu verstehen ist.
Das bedeutet, dass an diesen Ort alles Ausgeschlossene, Unvorstell-
bare und innerhalb der herrschenden symbolischen Ordnungen
nicht-Intelligible fallen kann. Der Begriff des Weiblichen ist in der
Irigaray-Rezeption zwar umstritten, prinzipiell kann >weiblich<
aber als Platzhalter verstanden werden fiir jegliches, was es in der
Gesellschaft und ihrer Struktur nicht geben darf. Ich méchte in
diesem Artikel mit der Verwendung von >weiblich*« verdeutlichen,
dass Irigaray zwar von dem >Weiblichen« schreibt, allerdings als
logische, argumentative und symbolische Abgrenzung zu der
herrschenden Logik. Im Folgenden konzentriere ich mich auf
Irigarays weibliche* Wissenschaftskritik.

2 In Speculum gibt Irigaray Plotins Versuch wieder, den Aristote-
lischen Begriff der physis beziehungsweise hyle (das Holz als
Einschreibungsraum) mit den Platonischen begriffen hypodoche
(das Aufnehmende) beziehungsweise chora (Raum, Ort, Platz)
(vgl. die Definitionen in Zeyl, Donald, >Plato's Timaeus¢, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014 Edition:
http:/ / plato.stanford.edu/archives/spr2014/ entries /
plato-timaeus. [06.10.2018]) zu vereinen und interpretiert ihn
50, dass darin die Materie als bloles Gegenstiick zum >ewig
Seiendens, Rationalen, Géttlichen — der Form — funktioniert. Dem
neoplatonischen universellen Hylemorphismus gemaf entspricht
der Aristotelische Begriff der physis dem Platonischen chora, also
Einschreibungsraum (vgl. Plotinus) Dies regt Irigaray dazu an,
Materie in Plotinus Rekonstruktion des Aristotelischen Materiali-
sierungsvorgangs als einen Raum darzustellen, der sogenannte
reine Begriffe aufnimmt, die durch diesen — von Irigaray als
»penetrativ« (1980: 328) bezeichneten — Vorgang materialisiert
werden. Sie hebt einige vereinheitlichende ontologische Setzungen
aus Platons Timaios (Platon 2009: 57, 219) heraus, was Butler in
Korper von Gewicht aufgreift, um naturalisierte Materiebegriffe zu
erdrtern (vgl. Butler 1997: 57ff.).
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SOLIDARISCH
GEGEN DAS GEFUHL

DER OHNMACHT?

Reflexionen aus der Praxis einer Gruppe, die
psychische Krisen politisch verstehen will

D er folgende Text ist ein Werkstattbericht. Er geht
aus der Arbeit einer Initiative hervor, die auch
zwei Jahre nach ihrer Griindung noch vorsichtig
suchend erste Schritte geht. Von einem Selbstverstand-
nis, wie es andere politisch arbeitende Gruppen fiir
sich formulieren, sind wir weit entfernt, jedoch kénnte
dies als ein erster Versuch in diese Richtung gelten.
Sicher ist uns bisher blo der programmatische Name —
Keine Privatangelegenheit ['ka:pri:] — und die zugrunde-
liegende Auffassung, dass psychische Krisen Einzelner
eine gesellschaftliche Dimension haben. Die Moti-
vation, sich in einer ver_riickten Bande' mit anderen
zusammenzuschliefen, riihrte fiir jede_n von uns von
ganz unterschiedlicher Stelle. Manche wiinschten sich,
theoretisch zu arbeiten und akademische Kritik am
Psy-Komplex* zu iiben; Andere suchten in diesem Pro-
jekt eher eine Moglichkeit des radical peer support®, der
Vergemeinschaftung und des solidarischen Austau-
sches iiber Krisen- und Therapieerfahrungen. Gleich-
sam einen Bogen zwischen diesen unterschiedlichen
Anspriichen spannend schlugen wieder Andere vor,
in einer Art partizipativer Aktionsforschung Ansitze
der kritischen Selbsterfahrung und Selbsthilfe zu ent-
wickeln und wissenschaftlich aufzuarbeiten. Noch
Andere wiinschten sich ganz praktische und konkrete
politische Arbeit in Form von Stadtteilarbeit, Offent-
lichkeitsarbeit und so weiter. Gemeinsam war uns am
ehesten der Wunsch und der Anspruch, eine alterna-
tive Form des Sich-in-Beziehung-Setzens aufzusptiren,
die, von Solidaritdt getragen, Raum fiir Verletzlich-
keiten schaffen wiirde, und diese moglichst auch zur
Grundlage unserer Treffen zu machen.

Umgekehrt ist jedoch auch politische Arbeit
nicht nur Selbstermichtigung, sondern zugleich Ohn-
machtserfahrung — zum einen weil sie uns die Uber-
macht der gesellschaftlichen Verhilinisse erleben 14sst,
zum anderen weil sich auch dort allzu oft gesellschaft-

liche Unterdriickungsverhiltnisse fortsetzen. So sind
auch politische Riume weder von Diskriminierung
und Ubergriffen noch von Leistungsdruck und iiber-
fordernden Anspriichen befreit.

Um den genannten, so unterschiedlichen Ansprii-
chen an die Gruppe gerecht zu werden, entschieden
wir uns, zwei verschiedene Arten von Treffen zu eta-
blieren: Wir organisieren erstens Peer-Support-Treffen,
bei denen es uns vorwiegend darum geht, personliche
Erfahrungen zu teilen und einander Unterstiitzung zu
geben, wobei es unser Anliegen ist, die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse in unsere Deutungen miteinzube-
ziehen. Zweitens gibt es Reflexionstreffen, in denen
wir uns theoretisch mit Psychiatrie(-kritik) und den
politischen Dimensionen unserer Organisation ausei-
nandersetzen. Diese beiden Arten von Treffen stehen
in keinem hierarchischen Verhiltnis zueinander, son-
dern als unterschiedliche Formen politischer Organi-
sierung nebeneinander. Die Peer-Support-Treffen fin-
den zweimal im Monat statt und unterliegen immer
einer dhnlichen Struktur. Gerahmt wird das Treffen
von einer Eingangs- und einer Ausgangsrunde. In der
Eingangsrunde konnen alle Personen, die das méch-
ten, dartiber sprechen, wie es ihnen geht, was sie aktu-
ell beschiftigt und wortiber sie beim heutigen Treffen
gerne reden mochten. Thema der Ausgangsrunde ist
dann, wie es uns nach dem Treffen geht und wie wir
uns wihrend des Treffens gefiihlt haben: Was hat gut
getan? Hat etwas anderes traurig gemacht oder war
schwer auszuhalten? Die Reihenfolge, in der wir dabei
sprechen, ist nicht festgelegt, da wir keinen Druck
erzeugen wollen, und den anderen zuhéren méchten,



ohne dabei fortwéhrend tiber unseren eigenen Beitrag
nachzudenken.

Fiir die Zeit zwischen der Eingangs- und der Ausgang-
srunde gibt es keine feste Form, nach der unsere Tref-
fen ablaufen. Immer geht es jedoch darum, dass Per-
sonen von ihren eigenen Erfahrungen oder gar einem
konkreten Problem berichten, und dariiber ein Aus-
tausch in der Gruppe entsteht. Es werden Nachfragen
gestellt und meistens teilen weitere Personen ihre eige-
nen Erfahrungen, ihr Scheitern an dhnlichen Situatio-
nen und Problemen und ihre Umgangsweisen damit.
Manchmal versuchen wir sogar fiir ganz konkrete
Probleme gemeinsam konkrete Losungen zu finden.
Oft geht es aber blof8 darum, von einem Problem zu
berichten und zu merken, dass wir nicht alleine damit
sind; dass es Anderen auch so geht. So wird aussprech-
bar, was immer noch héufig tabuisiert bleibt: wie etwa
die Einnahme von Psychopharmaka, Konflikte mit
Arzt_innen und Therapeut_innen, das Scheitern an all-
taglichen Aufgaben, Unwohlsein und Unsicherheiten
im Kontakt mit anderen Personen. Wir méchten einen
Raum schaffen, in dem gerade schambesetzte Erleb-
nisse und Gefiihle angesprochen werden kénnen. Aus
einer linken Perspektive ist das insbesondere auch das
Nicht-Ubereinstimmen von abstrakten politisch-mora-
lischen Grundsitzen mit dem konkreten alltdglichen
Erleben. Die Einsicht darin, dass wir etwa sexistische
Schonheitsideale oder das kapitalistische Leistungs-
prinzip als unemanzipatorisch ablehnen, dndert noch
lange nichts daran, dass unser (vermeintliches) Schei-
tern daran uns enorme psychische Probleme berei-
ten kann. Und auch dieser Widerspruch selbst kann
schwer auszuhalten sein und wird dadurch potentiell
tabuisiert.

Hiufig laufen die Prozesse innerhalb der Gruppe
nicht ganz reibungslos. Zeitweise ist es schwierig, ein
gemeinsames Thema oder den Anfang eines Gespréchs

zu finden — was sich dann in einer mehr oder weni-
ger ausgedehnten Episode des Schweigens dufSert, bei
dem so manche_r von uns unruhig wird. Das individu-
elle Bediirfnis, dieses Schweigen zu brechen, kollidiert
dabei immer wieder mit dem Wunsch, noch tiber etwas
nachzudenken, oder mit der Unsicherheit dariiber,
was wir denn eigentlich sagen méchten. Der Versuch,
aufmerksam mit uns selbst und anderen umzugehen,
resultierte fiir eine Weile in einer anddchtig schweigsa-
men, geradezu sakralen Atmosphére, die manche von
uns als beruhigend und andere schlicht als unertrég-
lich empfanden. Indem wir unsere Treffen an unter-
schiedliche Orte verlegten, mehr oder weniger metho-
dische Varianten lockerer Moderation ausprobierten
und uns insgesamt besser kennenlernten, hat sich
diese Kirchenstimmung weitgehend aufgeldst. Das
Schweigen begleitet uns aber weiterhin, und wir sind
uns unserer Gefiihle dazu nicht immer sicher. Bremst
es uns in allzu hektischer Kommunikation? Oder soll-
ten wir es lieber wegmoderieren?

Fiir die Reflexionstreffen haben wir bis jetzt weder
einen regelméBigen Turnus noch eine besondere Form
festgelegt. Wichtig ist uns vor allem, bei diesen Treffen
den notigen Raum zu schaffen, um auf einer Metaebene
iiber die Peer-Support-Treffen sprechen zu kénnen, aber
auch organisatorische Fragen zu kldren, in theoretische
Diskussionen einzusteigen und mégliche offentliche
Veranstaltungen oder 6ffentlichkeitswirksame Akti-
onen zu planen. Die beiden Formen von Treffen sind
auch deshalb getrennt, damit beim Peer-Support-Treffen
tatsdchlich tiber personliche Erfahrung gesprochen und
nicht durch abstrakte politische Debatten davon abge-
lenkt wird®.

Auch uns stellte sich die Frage, ob wir schlicht eine
weitere Selbsthilfegruppe sind.® Was ist unser politi-
scher Anspruch? Sorgen wir hauptséchlich dafiir, dass
Personen wieder klarkommen? Auch hier sind wir uns
an vielen Stellen nicht ganz einig. Doch wir stellen fest,
dass unsere Treffen eine andere Form haben — und eine
bestimmte Wirkung, die unseres Erachtens politisch
ist. Wir grenzen uns der Form nach von institutiona-
lisierter Selbsthilfe schon dadurch ab, dass wir unsere
Selbstorganisierung nicht nur als Methode begreifen,
mithilfe derer es Personen individuell besser gehen
kann, sondern auch als Ziel politisch-utopischer Pra-
xis. Zudem bilden haufig die von Arzt_innen und
Therapeut_innen gestellten Diagnosen den Bezugs-
punkt fiir institutionalisierte Selbsthilfe. So gibt es
etwa Selbsthilfegruppen fiir Depressionen, fiir Schiz-
ophrenie oder fiir diverse sogenannte Personlichkeits-
stérungen, jeweils sowohl fiir Betroffene als auch fiir
deren Angehdrige. Bei uns hingegen sollen Diagnosen
in klinischem Sinne nach ICD 10 in erster Linie keine
Rolle spielen. In vielen Féllen kennen wir solche Dia-
gnosen der anderen nicht oder haben vielleicht sogar
selbst gar keine. Unseren gemeinsamen Hauptbezugs-
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punkt bildet eine — in diesem Kontext nicht explizit
ausdiskutierte — Gesellschaftskritik, die anerkennt,
dass es zwar individuelle Faktoren psychischer Pro-
bleme gibt, Krisen aber trotzdem durchdrungen sind
von Herrschaft.

Indem wir die Erfahrung machen, mit unserem
Erleben nicht allein da zu stehen, wird die gesellschaft-
liche und politische Dimension unserer Probleme sicht-
barer. Zeitweise werden politische Implikationen expli-
zit gemacht, indem ein Problem beispielsweise auf die
geschlechtliche Arbeitsteilung oder den 6konomisch
motivierten Leistungsdruck bezogen wird. Aber selbst
wo die politische Kritik implizit bleibt, bietet unsere
Gruppe ein Stiick weit Schutz gegen die machtvolle
Deutungshoheit psychologisch-psychiatrischer Thera-
pieangebote. In jedem Fall durchbricht das Sprechen
tiber eine Leiderfahrung die Isolation oder weiterge-
hender: das, was wir weiter unten als Vereinzelung
beschreiben. Das hat nicht nur Vorteile fiir das indivi-
duelle Wohlbefinden, sondern erméglicht widerstandi-
ges Verhalten und damit eine politische Reflexion der
eigenen Lebenssituation genauso wie eine politische
Reaktion. Wir versuchen uns damit gegen pathologi-
sierende Fremdzuschreibungen, die uns auf eine Diag-
nose reduzieren, zu wehren und individualisierenden,
entsolidarisierenden Psychologisierungen zu widerste-
hen. Dabei begegnet uns beides nicht nur von medizi-
nischer Seite, sondern an vielen Stellen im Alltag; sei
es Arbeitsplatz, Uni, Freundeskreis oder Familie. Eine
depressive Person etwa ist eben krank und damit ist
es ein individuelles Problem, das medizinisch gelost
werden kann. Bedarf das Leiden der Person auf gesell-
schaftliche Strukturen zu beziehen und diese zu kriti-
sieren besteht damit nicht mehr.

Widerstdndig ist es fiir uns hierbei schon, tiber-
haupt tiber vermeintlich Privates zu sprechen und es
in einen gesellschaftlichen und gesellschaftskritischen
Kontext zu setzen. Gemeinsam koénnen so Ideen ent-
wickelt werden, um sich gegen den Druck von auien
zu wehren und es kann sich gegenseitig geholfen wer-
den, eine Situation als politische zu betrachten und zu
verhandeln, anstatt dass Leid als individuell oder gar
als eigene Schuld wahrzunehmen. Die Gruppe macht
Kklar: »Ich bin nicht allein« — und das macht einen gro-
Ben Unterschied. So verbinden wir mit unserer Praxis
eine andere Form des Sich-in-Beziehung-Setzens, die
wir weder aus anderen politischen Zusammenhingen
noch aus therapeutischen Settings kennen. Die Solida-
ritdt, die wir in der Gruppe untereinander erfahren, ist
nicht nur ein Mittel zum Zweck, sondern ein wichtiges
Strukturierungsmerkmal einer befreiten Gesellschaft,
wie wir sie uns vorstellen. Sie soll also nicht nur dazu
beitragen, dass wir uns in die aktuelle Gesellschaft wie-
der einfinden, sondern weist auch iiber diese hinaus.
Diesen utopischen Anspruch sehen wir bei institutio-
nalisierter Selbsthilfe nicht. Sie funktioniert vielmehr
gesellschaftsimmanent. Zwar gibt es auch dort Soli-
daritédtserfahrungen. Das Ziel ist letzten Endes jedoch
eine Wiedereingliederung in die durch Leistung und
Konkurrenz strukturierte kapitalistisch-biirgerliche
Gesellschaft. Umgekehrt sehen wir in politisch-eman-

zipatorischen Kontexten, in denen Solidaritit als uto-
pischer Anspruch durchaus vorhanden zu sein scheint,
oft einen Mangel an konkreter, praktischer Solidaritat.
Psychische Krisen sind letztlich auch in der Linken
meist tabuisiert.

Wichtig ist fiir uns auch der Anspruch psychische
Probleme fernab von Diagnosen und Pathologisierung
zu thematisieren. Das bedeutet auch, dass wir uns eben
nicht in die abstrakten Begrifflichkeiten fliichten, die
uns der Psy-Komplex bietet, um psychisches Leiden zu
beschreiben. Der Ausdruck »Ich befinde mich in einer
depressiven Phase« scheint zwar zunichst allgemein
verstdndlich, ist aber tatsichlich eine starke Abstrak-
tion vom konkreten Empfinden einer Person und kann
letztlich auch fiir jede_n etwas anderes bedeuten. Wir
versuchen stattdessen bei uns und unseren Gefiihlen
zu bleiben: zu beschreiben, wo im Kérper wir Ver-
zweiflung empfinden; wie es ist, nichts zu fithlen; wie
sich Trauer fiir uns konkret anfiihlt. Schon damit dieses
Sprechen tiber sehr intime Erfahrungen gelingen kann,
braucht es ein solidarisches Miteinander, in dem ver-
sucht wird, griindlicher auf die eigenen Bediirfnisse
und die Bediirfnisse anderer zu achten. So schaffen
wir uns eine Art Schutzraum® gegen den Zugriff der
Gesellschaft, deren Mechanismen wir jedoch selbst
verinnerlicht haben. Es geht bei unseren Treffen also
nicht allein um die Linderung von Symptomen; es geht
um diese Form des Sich-in-Beziehung-Setzens — als
Selbstzweck und Utopie.

Nicht zuletzt die gegenwiértige Produktionsweise for-
dert in besonderer Weise einen Selbstbezug ein, der
auch als unternehmerisch beschrieben werden kann.
Zugleich erscheint es plausibel, die kapitalistische
Okonomie schlechthin als vereinzelnd zu beschreiben
und zwar nicht nur in ihren Auswirkungen. Zur Kon-
kretisierung sei eine Ungenauigkeit erlaubt: Wenn sich
Menschen auf dem Arbeitsmarkt als Dinge — eben als
beliebig austauschbare Waren — begegnen, werden sie
vereinzelt, beziehen sich wesentlich durch Konkurrenz
aufeinander. Diese Beziehungslosigkeit ist in der Struk-
turlogik des Kapitalismus angelegt; sie ist ihm notwen-
dig, insofern er fundamental das in ihm zur Ware wer-
dende in ein solches Verhiltnis setzen muss. Denn zur
Ware-Werden bedeutet ein Austauschverhiltnis. Um
beim Beispiel des Arbeitsmarktes zu bleiben: Es zihlt
nicht, was ein Mensch kann oder will, sondern letztlich
welcher voraussichtliche Mehrwert vom Einsatz die-
ser Ware Arbeitskraft im Produktionsprozess erwar-
tet wird. Innerhalb dieser Logik miissen wir uns und
andere als blofSe Mittel begreifen und verkaufen.
Solidaritdt konnte, von dieser groben ckonomi-
schen Skizze ausgehend, dann eine Beziehung heiflen,
in der die Beziehung selbst zum Zweck wird und nicht
mehr nur als Mittel zur Erreichung eines auBerhalb der
Beziehung liegenden, 6konomischen Zwecks. Befreite
Gesellschaft bedeutete dann moglicherweise, dass die
Bediirfnisbefriedigung durch solidarische Beziehungs-
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weisen und innerhalb dieser stattfindet. Eine solche
Verkniipfung von Solidaritit und Beziehung findet
sich in den Texten von Bini Adamczak. Solidaritit ist
fiir sie eine Beziehung, die zwar freundschaftlich, aber
nicht unbedingt personlich ist (Adamczak 2017: 270).7
Freundschaft kann verstanden werden als: fiir die
anderen Gutes zu wollen und zwar um ihrer selbst
willen. Solidarische Bezugnahme ist dann eine Bezie-
hungsweise, in der zugleich die an dieser Beziehung
Beteiligten jeweils als Zwecke vorkommen wie auch
die Beziehung selbst. Von hier aus ist es nur ein kleiner
Schritt zuriick zur Okonomie: Wird Vereinzelung durch
andere Formen der Bezugnahme aufeinander ersetzt,
impliziert das zugleich entlang der oben skizzierten
Linien eine Kritik der kapitalistischen Okonomie.
Unsere oben beschriebene Praxis lie3e sich als eine
in diesem Sinne solidarische verstehen. Sie wire dann
politisch, insofern sie ein Moment praktischer Kapi-
talismuskritik impliziert. Sie kann helfen, sich selbst
nicht als warenférmiges Ding zu erfahren und bietet
zugleich mehr an, als nur Subjekt sein zu miissen. Denn
die Einiibung einer solidarischen Beziehung, die durch
die Praxis hergestellt werden soll, schafft zugleich den
Raum, andere Weisen des Subjektseins auszuprobie-
ren. Damit ist unsere Praxis keine vorwegnehmende
Antizipation einer kommenden Gesellschaft. Doch
scheint die Moglichkeit der Transformation in ihr auf.

Psychisches Leiden stellt eine Ohnmachtserfahrung
dar, sind wir darin doch unseren Gefiihlen und unserer
Krise ausgeliefert. Grundlage der gemeinsamen Arbeit
in unserem Projekt ist die Annahme, dass individuel-
les Leiden stets in Verbindung mit den gesellschaftli-
chen Verhiltnissen steht, in denen wir leben — und dass
psychisches Leiden damit nicht zuletzt eine mogliche
Ansatzstelle fiir Politisierung darstellt. Wir schreiben
dies im Bewusstsein, dass ein solches Argument fiir
die Uberfiihrung der Erfahrung psychischen Leidens
in politisches Handeln leicht riskiert, einer eigenen Ver-
wertungslogik zu folgen oder gar eine Art alternativer
Verelendungsthese hervorzubringen.® Selbstverstandlich
kann individuell erlebtes Leiden ohnehin nie génzlich
auf das Soziale reduziert werden. Es kann aber ebenso
einer politischen Analyse zugefiihrt werden, wie es fiir
andere Leiderfahrungen viel tiblicher ist. Mobbing in
der Schule oder Stress und Konkurrenzverhalten am
Arbeitsplatz werden seltener tabuisiert und eher politi-
siert — jedenfalls sofern sie nicht in eine Diagnose tiber-
setzt und aufs Neue individualisiert und damit einer
Gesellschaftskritik enthoben werden.

Um psychisches Leiden auf dhnliche Weise zu
thematisieren, bedarf es einer spezifischen Sprache,
wobei aktuell hauptséchlich eine therapeutisch-dia-
gnostische Sprache zur Verfiigung zu stehen scheint.
Diese Sprache verspricht einen Ausweg aus der Krise,
nicht jedoch aus der Ohnmacht — denn jede Diagnose
macht neuerlich ohnméchtig. Wer sich einer Diagnose
entzieht und einfach >faul< ist, die_der versagt der

Zuschreibung gemaf zwar moralisch, hat aber immer-
hin Handlungsmacht; wer der Diagnose nach >depres-
sive ist, die_der versagt medizinisch und »kann nichts
dafiir«; und wer schlieSlich ausgebrannt ist, verhandelt
gesellschaftliche Anspriiche und das Scheitern an die-
sen innerhalb einer Selbstbeschreibung statt im Kon-
flikt mit der Gesellschaft. Eingedenk der Erfahrung,
dass die Akzeptanz der eigenen Diagnose gleichzeitig
eine neue Art des Selbstbezugs ermdglichen kann, die
mit dem Erwartungsdruck bricht und die Grenze des
Subjekts gegeniiber den Anforderungen des Neolibe-
ralismus aufzeigt, méchte unser Projekt in Erfahrung
bringen, wie alternative Beschreibungen psychischer
Krisen aussehen kénnten, die unser Leiden weder ent-
politisieren noch zum Widerstand per se stilisieren.
Dazu gehort auch Kritik am individualisierten Heils-
versprechen psychologisch-psychiatrischer Thera-
pieangebote, da dieses dazu angedient ist, politische
Utopien zu ersetzen. Solche Therapieangebote sollen
uns aus der Krise fithren und uns in funktionsféhige
Mitglieder der kapitalistischen Gesellschaft zuriick-
verwandeln. Damit individualisieren sie unsere Pro-
bleme und machen deren gesellschaftliche Dimension
unkenntlich. Doch — und dies ist das Dilemma, in dem
sich viele Menschen in Krisen befinden, — auch wer
dieses Ziel der Wiedereingliederung fiir ein zweifelhaf-
tes hilt, bleibt oft auf ebenjene Angebote angewiesen:
SchlieBlich miissen (und wollen) wir auf grundlegende
Weise zurechtkommen - schon um, soweit moglich,
nicht ganz schlecht zu leben, aber auch um politisch
arbeiten zu kénnen.

Die Initiative Keine Privatangelegenheit,
kurz [‘ka:pri:], hat sich Ende 2016 zusammen-
gefunden und reagierte damit auf einen Mangel
an selbstorganisierten Hilfsangeboten inner-
halb der Frankfurter Linken. Neben Stadtteil-
gruppen, die sich begriiBenswerterweise in den

letzten Jahren gegriindet haben, fehlte uns
eine Gruppe, die Anlaufstelle fiir Menschen
mit psychischen Problemen sein konnte und
zugleich nicht nur Linke erreicht.

Offene Treffen finden jeden ersten und drit-
ten Donnerstag im Monat im Internationalen
Zentrum (IZ) in der Koblenzer Strafle 17 statt.

Teile der Initiative
Keine Privatangelegenheit ['ka:pri:]
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Das Kapital (186T)

Eritik der politischen Okonomie

Erster Band: Der Produktionsprozess des Kapitals
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dies nicht.
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uns keine Hierarchien entstehen sollen, in dem Sinne, dass die

»Gesunden« den >Kranken« helfen — diese Zuschreibungen sehen Klaus Thérner

wir kritisch. Deutscher Arbeitswahn und Judenhall

Von Luther bis Hitler
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8 Unter dem Begriff Verelendungsthese wird die Behauptung eines
kausalen Zusammenhangs von Leiderfahrungen und politischer
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mehr Leid, desto mehr politisches Umwélzungspotential. Verelen-
dungstheoretisch von psychischen Leiderfahrungen zu sprechen
hiefe also, z.B. Ohnmachtserfahrungen in ein unvermitteltes,

kausales Verhéltnis zu politischer Praxis zu setzen. Danyal Gasar

Die suspendierte Gattung
Zur Eritik der europiischen Flichtlingspolitik
18 €, Juni 2019, 200 Seiten, ISBN: 978-3-86259-127-5

Florian Ruttner
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Edvard Bened und die Kritik des Nationalsozialismus
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Die Eritik ist keine Leidenschaft des Kopfes,
gie ist der Kopf der Leidenschalft.
— Karl Marx







Die Hiilfte der Revolutionierung der Welt ist bereits
geleistet, die andere Hilfte muss noch geleistet werden.
Maximilien de Robespierre (zit. n. Fetscher
1999: 292)

Diejenigen, die die Revolution nur zur Hilfte
machen, schaufeln sich nur ihr eigenes Grab. Louis
Antoine de Saint-Just (zit. n. Fetscher 1999: 284)

Im Jahr seines 50. Jubildums steht der Mai 1968 so mas-
siv unter Druck wie nie zuvor. Nicht zufillig stam-
men die hirtesten Angriffe zugleich aus der Popularen
Rechten und aus der Alten Linken. Nach Lage der Dinge
bleibt uns in dieser Gemengelage nur die Reflexion auf
die eigene Ohnmacht. Darum soll es hier gehen.

Um Missverstdndnisse zu vermeiden sei festgehal-
ten, dass der politische Name Mai 1968 nicht nur die
Pariser Ereignisse dieses Monats, sondern eine ganze
Epoche benennt. Sie beginnt in den 1950er Jahren mit
der Algerischen und der Kubanischen Revolution, und sie
bricht gegen Ende der 1980er Jahre mit den emanzipa-
torischen Momenten der Massenbewegungen ab, die
den Einsturz der Realsozialismen vollenden.

Wenn wir darin nicht ganz auf verlorenem Posten stehen,
dann weil die gegenwiértige Weltordnung extrem unbe-
standig ist. Zu danken ist das weniger den Kréiften des
Widerstands als der weltgeschichtlichen Drift des Kapi-
talismus, der in seiner Notigung zur Selbstverwertung
des Werts nichts ist, wenn er nicht in Bewegung ist (vgl.
Harvey 2011: 23). Er ist folglich zugleich ein Regime der

Ausbeutung, Vernutzung und Verwiistung allen Lebens
wie ein Regime seiner Freisetzung aus tiberkommenen
Grenzen. Weil das so ist, ermdglicht er fortlaufend neue
Prozesse der Emanzipation: Prozesse also, die das aus
seiner Unterwerfung freigesetzte Leben herausfordern,
blofie Freisetzung in Selbstbefreiung zu verwandeln.!

Als Bewegung der Grenziiberschreitung lasst sich das
Regime des Kapitals primér in Prozessbegriffen fas-
sen, deren erster fraglos die Globalisierung ist. Weil
der Grundzug kapitalistischer Globalisierung stets
darauf zielt, » Arbeitskrifte >frei« zu machen und zur
Arbeit fiir das Kapital zu zwingen, fallt der Prozess
der Globalisierung mit dem der Proletarisierung zusam-
men (Luxemburg 1975: 317). Zu dem gehdrten nie nur
die Industriearbeiter_innen, sondern klassentibergrei-
fend alle, die dem Kapital jeweils gegen einander ihre
Arbeitskraft anbieten miissen, um {iiberleben zu kon-
nen. Das schliefit heute die rasant wachsenden Mas-
sen derer ein, deren Arbeitskraft nur befristet oder gar
nicht mehr nachgefragt wird. Derart gegeneinander
gestellt, fanden und finden die Verdammten dieser
Erde wenn tiberhaupt, dann nur sehr schwer zueinan-
der. Hatte Marx das schon geahnt, als er den Begriff der
»Arbeiteraristokratie« pragte, wurden seine Befiirch-
tungen dem Mai 1968 zur strategischen Gewissheit
(Marx 1973: 697). Darum haben dessen radikalste
Protagonist_innen auch und gerade die internatio-
nale Solidaritdt zur Sache einer damals neuen Form
zugleich der Ethik und der Politik erhoben: zur Sache
von »>Politiken in erster Person«. Sie heiflen so, weil in
ihnen jeder und jede mit dem eigenen Begehren den
Anfang machen muss, ohne vom objektiven Interesse
eines »an sich« gegebenen Kollektivs gedeckt zu sein.
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Nicht zuletzt deshalb aber ldsst sich die existenzielle
Dimension der Globalisierung durch Proletarisierung im
Prozessbegriff der Individualisierung fassen, der damit
zum mafigeblichen Problembegriff politischen Philo-
sophierens wird. Lenin greift dabei schon 1920 auf
eine Krise voraus, die erst in unserer Zeit voll zum
Austrag kommt:

Theoretisch gilt es fiir Marxisten als durchaus
feststehend und durch die Erfahrungen aller euro-
pdischen Revolutionen und revolutiondren Bewe-
gungen vollauf bestdtigt, dass der Kleineigentiimer,
der Kleinbesitzer (ein sozialer Typus, der in vielen
europdischen Lindern sehr weit, ja massenhaft ver-
breitet ist), weil er unter dem Kapitalismus stindi-
ger Unterdriickung und sehr oft einer unglaublich
krassen und raschen Verschlechterung der Lebens-
haltung und dem Ruin ausgesetzt ist, leicht in ext-
remen Revolutionarismus verfillt, aber nicht fihig
ist, Ausdauer, Organisiertheit, Disziplin und Stand-
haftigkeit an den Tag zu legen (Lenin 1955: 6791.).

Der in den »>Politiken erster Personc« realisierte Fort-
schritt des Mai 1968 liegt darin, Lenins Analyse zwar
anerkannt, doch strategisch umgekehrt zu haben. Sie
wurde so zum Ausgangspunkt eines Linksradikalis-
mus, der sich zu Recht nicht mehr als »Kinderkrank-
heit«, sondern als »Gewaltkur gegen die Alterskrank-
heit des Kommunismus« verstand (vgl. Cohn-Benedit
1968). Deshalb variieren die verschiedenen Stromun-
gen der Neuen Linken einen Revolutionsbegriff, in
dem »die autonome Emanzipation der Individuen die
einzige Grundlage der klassenlosen Gesellschaft« ist
(vgl. Vaneigem 1975). Will man diese Drehung ums
Ganze verstehen, muss zuvor gesehen werden, dass
und wie die Lebensform der proletarisierten Klein-
eigentiimer_innen nach dem Zweiten Weltkrieg zur
vorherrschenden Lebensform aller modernen Gesell-
schaften wurde, auch der realsozialistischen und post-
kolonialen. Und: Es muss gesehen werden, dass dieser
Lebensweise eine historisch unvergleichliche Befrei-
ungserfahrung einwohnt — die Erfahrung, fortschrei-
tend aus allen iiberkommenen Bindungen freigesetzt
und so tiberhaupt erst auf sich allein vereinzelt zu wer-
den. Im Kapitalverhéltnis zu leben heifit, vom Boden
ent-bunden, also wortwortlich ent-wurzelt zu sein. Es
heifit, aus der boden-stdndigen Vergesellschaftung in
Stamm, Sippe, Familie, im selben Zug aber aus Gilde,
Zunft und Innung, damit aber auch aus den iiberkom-
menen >Stinden« nicht nur des Berufs, sondern iiber-
haupt jeder Herkunft herausgel6st zu werden. Die der-
art auf sich allein gestellten >Freigelassenen< werden
dann in neue, vergleichsweise abstrakte und hochgra-
dig vermachtete Zugehorigkeiten versetzt: in die Zuge-

horigkeit zu Masse und Klasse, in die Konkurrenz um
Arbeit, Einkommen, Giiter und die tiber sie vermittelte
Anerkennung, in das anonyme, ausnahmslos alle for-
mell gleichsetzende Regiertwerden durch Staat, Recht
und Disziplin. Natiirlich geschieht das alles weder
zwang- noch schmerzlos. Doch wird die Freisetzung
in den Nicht-Stand der Arbeiter_innen/Biirger_innen
stets auch als Entlassung in eine bisher ungekannte
Freiheit — und damit in die bis dahin nahezu unvor-
stellbare Vereinzelung der Freiheit erfahren: »Alles
Standische und Stehende verdampft, alles Heilige wird
entweiht, und die Menschen sind endlich gezwun-
gen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Bezie-
hungen mit niichternen Augen anzusehen«, notieren
Marx und Engels in einer langeren, von unverhohlener
Begeisterung getragenen Passage des Kommunistischen
Manifests (MEW 4: 465; vgl. auch ebd.: 464ff.). Es ist
diese Erfahrung, die im Mai 1968 ethisch und politisch
leitend und in der Newuen Linken deshalb auch politi-
sches Projekt wird: Politik in erster Person.

Ihre eigene Hohe hilt die Dialektik von Freilas-
sung und Selbstbefreiung aber nur, wenn sie sich der
problematischen Konstitution der ihr zugrundelie-
genden Lebens- und Politikform bewusst bleibt. Denn
gerade weil sich der Emanzipationsfortschritt des Mai
1968 im neoliberalen Ubergang vom Fordismus zum
Postfordismus gesellschaftlich vertieft und verbreitert
hat, wurde er zugleich iiberall von dem Umschlag in
»Unterwiirfigkeit, Apathie und Phantasterei« einge-
holt, von dem Lenin spricht (Lenin 1955: 479£.). Deshalb
muss der Prozess- und Problembegriff der Individua-
lisierung immanent mit dem der Mediokrisierung, der
VermittelméaBigung, verbunden werden. Mit ihm wird
gesagt, dass uns die Individualisierung nicht zu unver-
wechselbaren, in sich ruhenden und darin autonomen
Individuen macht, weil sie uns in eine angstdurch-
herrschte Konkurrenz zwingt, in der Jede und Jeder
von uns das eigene Verhalten am Verhalten des jeweils
Anderen abmessen muss — genauer noch: am Durch-
schnitt des Verhaltens aller anderen.

Klassenanalytisch wird das in dem heute politisch
ausschlaggebenden Faktum fassbar, dass die kulturelle
Sogwirkung der globalen Mittelklassen auch und gerade
die Milliarden erfasst, die politkonomisch keine Chance
haben, ihr zuzugehoren. Weil sich die Ausgeschlossenen
diesem Schicksal durch Migration zu entziehen suchen,
diirfen die Angst und das rassistische Ressentiment
der Einheimischen eben nicht nur als Angst vor dem
Abstieg in der eigenen Gesellschaft angesehen werden.
Sie sind vielmehr die Reaktion der Proletarisierten des
Nordens auf ihre Bedrohung durch die Proletarisierten
des Siidens: ihr Tritt nach noch weiter unten.

Genau an dieser Stelle gewinnt der Mai 1968 die Aktu-
alitédt, an der sich die rechtspopulistischen wie die alt-
linken Angriffe eigentlich entztinden. Denn die Frage



nach der Angst, die das Ressentiment vorantreibt,
fithrt auf die im Beginn der modernen Emanzipations-
und Revolutionsgeschichte schon einmal leitende
Frage nach der freiwilligen Knechtschaft zurtick. Sie
wurde im Mai von der Neuen Linken aus ihrer Verdran-
gung durch den marxistischen Klassenoptimismus
zuriickgeholt: Deleuze und Guattari haben sie damals
sogar zur »grundlegenden Frage der politischen Phi-
losophie« erhoben (Deleuze und Guattari 1974: 39).2
Der fiir das Denken des Mai 1968 und praktisch auch
fiir die Mai-Bewegungen leitende Verdacht, der in der
freiwilligen Knechtschaft den individuell wie kollek-
tiv bestimmenden Grund fiir den Umschlag von
Individualisierung in Mediokrisierung erkennt, fin-
det seinen theoretischen Anhalt in den zehn Seiten der
Phinomenologie des Geistes, in denen Hegel die Dialektik
von Herrschaft und Knechtschaft entwarf (vgl. Hegel
1970: 145ff.). Natiirlich bezog sich die Neue Linke dabei
immer schon auch auf Hegels Kritiker_innen, allen
voran auf Marx und Nietzsche. Sie bezog sich damit auf
die bis zum Mai eher untergriindig wirkende Tiefen-
geschichte der politischen Philosophie der Moderne,
in der Hegel, Marx und Nietzsche in einen eigentlich
unmoglichen Trialog verstrickt werden. Nach der
praktischen Seite entsprach dem die anfangs ebenfalls
eher unmogliche Vermittlung von Sozial- und Kiinst-
ler_innenkritik, in der die zugleich sozial- und kultur-
revolutiondre Ausrichtung der Neuen Linken und
der Neuen Sozialen Bewegung lag (vgl. Boltanski und
Chiapello 2006: 80f., 466ff., 475f.).

Dabei entspricht das von Boltanski und Chiapello
gepragte Begriffsdoppel von Sozial- und Kiinstler_innen-
kritik zumindest im Ansatz dem in den jiingeren Stra-
tegiedebatten der Linken leitenden Begriffsdoppel
von Klassen- und Identititspolitik: mit dem fundamen-
talen Unterschied allerdings, das von den 1950ern bis
zu den 1980ern eher zusammengefiihrt werden sollte,
was heute nicht wenige wieder trennen wollen. Unpro-
blematisch ist daran die Ubersetzung von Sozialkritik in
Klassenpolitik: beide Begriffe meinen im Kern dasselbe.
Schwieriger ist die Ubersetzung der Kiinstler_innen-
kritiken in das, was heute (gleich, ob positiv oder nega-
tiv) unter Identititspolitik verstanden wird. Dies liegt
daran, dass Kiinstler_innenkritiken auch und gerade da,
wo sie sich feministisch oder antirassistisch artikulie-
ren, gerade keine Identitdtspolitiken waren und sind,
sondern Politiken der Ent-Identifizierung, der Ent-
Bindung aus gesellschaftlichen Zuschreibungen, deren
existenzieller Vollzug Freilassung erst in Selbstbefrei-
ung verkehrt.

Die trialogisch entfaltete Dialektik von Herr und
Knecht kann hier nur grob umrissen werden. Hegel setzt
ihr die freiwillige Knechtschaft voraus: Alle Geschichte
ist eine Geschichte von Herrschaft und Knechtschaft,
weil an ihrem Beginn ein auf Leben und Tod gefiihr-
ter Kampf stand, in dem Herrschaft und Knechtschaft
iiberhaupt erst zu den Grundpositionen aller spéte-
ren gesellschaftlichen Verhiltnisse wurden.® Erdffnet
wurde dieser Kampf als ein Kampf um die gegensei-
tige Anerkennung des Status eines freien Wesens. Auf

Leben und Tod wurde er gefiihrt, weil die Kimpfenden
im Wagnis des Todes voreinander den Beweis erbrin-
gen wollten, ein selbstbewusstes Subjekt, das heifdt
mehr als nur ein von seinem Selbsterhaltungstrieb
beherrschtes Lebewesen zu sein. Zum Kampf um Herr-
schaft und Knechtschaft wurde dieser Kampf allerdings
erst mit dem Akt der Unterwerfung, in dem der eine
der beiden Kampfenden aus Angst um sein Uberleben
dem Wagnis des Todes auswich und sich so — gleich-
sam freien Willens — zum Knecht des anderen gemacht
hat. Weil die Knechte und Mégde in den Jahrtausen-
den der ihnen abgepressten Arbeit dann aber lernen,
die eigene und mit der eigenen alle Natur frei zu nut-
zen, endet diese Geschichte — das ist die Dialektik — mit
ihrem Sieg. Marx teilt Hegels Perspektive, schiebt das
von Hegel auf die Franzosische Revolution datierte Ende
der Geschichte aber bis zur proletarischen Weltrevolu-
tion auf, das heif3t bis zur Abschaffung aller Klassifika-
tion von Menschen durch Menschen.

Fiir Nietzsche haben Hegel und Marx damit zwar die
Moral des >Sklavenaufstands«< auf den Punkt gebracht,
doch gerade keine Geschichte der Freiheit geschrieben
(vgl. Nietzsche 1999). Ihm sind die modernen Gesell-
schaften der freigesetzten Arbeitskraft deshalb nichts
als proletaro-bourgeoise Gesellschaften von Knechten-
und-Mégden-ohne-Herr_innen, deren Paradigma die
um den Preis der freiwilligen Knechtschaft errungene
innere wie duflere Naturbeherrschung ist. Gezahlt wird
dieser Preis in der Arbeit wie in der Moral, im Recht
und natiirlich im Glauben wie im Wissen. Gezahlt wird
er aber auch mit der Verhaftung an die existenzielle
Angst um Leben und Tod, an die »Furcht des Todes«,
in der schon Hegel den »absoluten Herrn« erkannt
hatte, der alles Selbstbewusstsein durchherrscht: das
der Knechte und Mégde und das der Herr_innen (vgl
Hegel 1970: 153).

Die Neue Linke setzt diesen Trialog mit ihren nega-
tiven Dialektiken fort. Negativ-dialektisch verstehen
sich deshalb auch die neu-linken Politiken in erster
Person, die Sozial- und Kiinstler_innenkritik im jeweils
existenziellen Akt der Ent-Bindung aus freiwilliger
Knechtschaft zusammenfiihren.? Sie werden deshalb
nicht mehr nur auf den Schlachtfeldern der politi-
schen Okonomie und nicht mehr nur in den Staatsap-
paraten, sondern alltdglich an jeder eminenten Station
der Vermittlung von Individuum und Gesellschaft
ausgetragen.

Weil der Emanzipation aus dem proletaro-bour-
geoisen Selbst- und Weltverhiltnis dabei ein relativer
Primat vor der Emanzipation aus Herrschaft und Aus-
beutung zukam, verfingen sich nicht wenige dieser
Politiken dann aber auch von sich aus in ihrer neoli-
beralen Absorption. Aus der Dialektik von Herrschaft
und Knechtschaft reflektiert, ist die Angst vor dem kon-
kurrenzbedingten Abstieg deshalb nicht nur Angst vor
den Anderen der Globalisierung. Sie ist auch und noch
immer die Angst, die in der Flucht vor dem Wagnis des
Todes schon den ersten Akt freiwilliger Knechtschaft
antrieb und heute in ganz eigener Form die Knechte-
und-Migde-ohne-Herr_innen antreibt: auch uns.
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Wird unsere Ohnmacht in der Reflexion auf das Erbe
des Mai 1968 verstandlich, dann hingt ihr Gelingen an
der Herausforderung, die Dialektik von Herrschaft und
Knechtschaft seither nur noch als negative angehen zu
konnen. Dabei liegt ihre Negativitit im Widerspruch
zwischen der logischen Verpflichtung aller Emanzi-
pation auf ihre tatsdchlich universelle, das heifit aus-
nahmslos alle einschlieBende Globalisierung und der
uns radikal individualisierenden Skepsis an der empi-
rischen Moglichkeit einer solchen Globalisierung der
Emanzipation, die aus der Fortdauer der freiwilligen
Knechtschaft resultiert. Wenn dieser Widerspruch bis
auf weiteres nicht aufzuheben ist, dann weil aus eman-
zipatorischer Position keine seiner beiden Seiten aufge-
geben werden darf: die Globalisierung der Emanzipa-
tion so wenig wie die uns auf uns selbst verweisende
Skepsis. Zu bearbeiten ist dieser Widerspruch deshalb
auch heute nur in Politiken in erster Person, deren Bedin-
gung wie deren Ziel die je eigene Ent-Bindung aus
der freiwilligen Knechtschaft, damit aber die Bereit-
schaft zum Ausstehen der Angst ist, die immer neu
zur Selbstverknechtung fiihrt. Sie heute in die Debatte
zuriickzuholen, ergibt sich nicht nur aus dem Wider-
stand gegen die angstgetriebene Rechtsdrift proletaro-
bourgeoiser Kleineigentiimer_innen. Sie ergibt sich
auch aus der Moglichkeit, von der Angst her zugleich
die beiden Korruptionsformen zu kritisieren, an denen
die neoliberale Absorption der historischen Politiken
in erster Person ansetzen konnte. Dabei kann die erste
als eine knechtische, die zweite als eine herrische Form
der Korruption verstanden werden.

Die knechtische Korruption reduziert die Politik in
erster Person auf ihren wortwortlichen Sinn, das heif3t
auf eine Politik, der es allein um die eigene Person
geht. In ihre Selbstsucht eingehaust, schrankt sie ihr
urspriingliches Emanzipationsbegehren nur scheinbar
paradox auf die Angebote ein, die ihr das herrschende
System der Bediirfnisse bereitstellt.

Die herrische Korruption funktioniert auf den
ersten Blick genau umgekehrt und steigert die Poli-
tik der ersten Person in eine heroische Uberspannung
und Verausgabung, die — ein Missverstandnis wiede-
rum der Wortwortlichkeit — auf Alles oder Nichts, auf
Leben und Tod ausgeht. Weil der politischen Existenz
mit dem Sturz in die Angst nur noch das Selbstopfer
ihres Lebewesens iibrig bleibt, fithrt auch er in vielen
Féllen in die freiwillige Knechtschaft zurtick.

Der dialektische Witz der heute uns vorbehalte-
nen Selbstkritik der Angst liegt dann aber in der Ein-
sicht, dass sich Politiken in erster Person der doppelten
Gefahr ihrer Korruption gar nicht entziehen kénnen.
Stattdessen bildet diese Gefahr gerade das Wagnis, das
eingegangen werden muss, wenn Politiken erster Per-
son die Funktion der Entunterwerfung erfiillen wollen,
mit der sie, wie Foucault sagt, zur »Kunst der freiwilli-
gen Unknechtschaft« werden (Foucault 1992: 15).% Im
Verhiltnis zum Widerspruch zwischen der logischen
Verpflichtung zur Globalisierung der Emanzipation

und der empirischen Skepsis gegentiber ihrer Moglich-
keit heif3t das, in eigener Person den Versuch zu unter-
nehmen, den Skeptizismus zu >vollbringen<, um in der
Uberschreitung seiner Grenzen mit der Emanzipa-
tion vielleicht andere Erfahrungen zu machen (vgl.
Hegel 1970: 72). Dem Ressentiment der Knechte-und-
Migde-ohne-Herr_innen dabei, und sei’s blo8 taktisch,
auch nur einen FufBbreit entgegenzukommen, hiefe
dann aber, der Probe des Skeptizismus und damit der
Angst auszuweichen.

Wenn die Negativitat der Dialektik darin liegt,
den Gang in den Widerspruch immer neu antreten zu
miissen, dann weil sie nur so die ihr vorausgesetzte
These bewéhren kann, nach der sie ihr eigenes Subjekt
in den proletaro-bourgeoisen Individualisierten der
Globalisierung finden wird, also in den Knechten-und-
Migden-ohne-Herr_innen, zu denen auch wir gehéren.

Philosophisch heiit das, den eigentlich unmog-
lichen Trialog zwischen Hegel, Marx und Nietzsche immer
neu in seine Extreme zu treiben. Politisch heifdt das, die
moderne Emanzipations- und Revolutionsgeschichte
fortzusetzen, die in der Revolution des Menschenrechts
den Gesellschaftsvertrag setzt, der seine Subjekte je
gegenseitig zur Anerkennung der Gleichheit in der
Freiheit herausfordert.

Politiken in erster Person stehen der dazu unum-
génglichen Bildung kollektiver Assoziationen nicht
im Weg, im Gegenteil. Tatsdchlich bezeichnet die Wen-
dung in erster Person nur die Art und Weise der Zugeho-
rigkeit politisch Existierender zu diesen Assoziationen.

Weil die uns vorausgesetzte Ohnmacht im Letzten
darin liegt, die Aufhebung des Widerspruchs negativer
Dialektik nicht direkt, sondern immer nur im Gang in
den Widerspruch selbst wagen zu kénnen, steht dem
Begriff der Assoziation in der Newuen Linken der Begriff
des Ereignisses zur Seite. Genau besehen besagt er nur,
dass die Befreiung aus der Ohnmacht immer auch eine
Gabe ist, die einem unvermutet dargeboten wird.

Die Funktion der Entunterwerfung liegt darin, uns
dem Ereignis so weit zu 6ffnen, dass wir ihm zu seiner
Zeit augenblicklich entsprechen konnen.

Thomas Seibert
www.thomasseibert.de
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1 Das lateinische emancipatio bezeichnet urspriinglich nur die
Freilassung von Sklav_innen oder Kindern aus der Gewalt ihrer
Sklavenhalter_innen bzw. Eltern. Erst im Verlauf der deshalb auch
so zu nennenden Emanzipationsgeschichte verkehrt sich der Sinn
des Begriffs in den der eigens vollzogenen Selbstbefreiung — eine
Drehung ums Ganze, von der der Feminismus die klarste
Vorstellung gewonnen hat. Doch heif8t es bereits bei Marx,
dass »wir uns selbst emanzipieren miissen, ehe wir andere
emanzipieren kénnen« (vgl. MEW 1: 348).

2 Der Begriff der freiwilligen Knechtschaft entstammt dem erstmals
1574 verodffentlichten, doch tiber 20 Jahre friiher verfassten
Discours de la servitude volontaire des franzdsischen Aufklarers
Etienne de la Boétie und wurde spéter prominent von Spinoza und
Rousseau, dann von Hegel und schlielich von Nietzsche, dem
Anarchismus und Existenzialismus aufgegriffen.

3 Selbstverstindlich will Hegel im Kampf auf Leben und Tod nicht
den faktischen, sondern den logischen Beginn der Geschichte
fassen: den Punkt, von dem aus das blofie Auf und Ab des
Werdens tiberhaupt erst als Geschichte gedacht werden kann.

4 Fiir eine dialektische Durcharbeitung des »Geistes des Mai 68«
(vgl. Seibert 2017).

5 Die fortdauernde Wirkungsmacht der beiden Korruptionsformen
kann nicht zufillig an zwei ansonsten richtungsweisenden
Entwiirfen von Politiken erster Person aufgewiesen werden.

So ist Alain Badious »Metapolitik der revolutionsgeschichtlichen
Wahrheit« von der Gefahr einer herrischen und Axel Honneths
»Metapolitik der revolutionsgeschichtlichen Sittlichkeit« von

der Gefahr einer knechtischen Korruption bedroht. Vgl. Alain
Badiou (2003) und Uber Metapolitik; Axel Honneth (2015) Die Idee des
Sozialismus; sowie die Diskussion in Thomas Seibert 2017: 279ff.,
308ff., 319ff. und 327ff.
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hnmacht hat viele Gesichter. Eines davon siehst

Du jeden Morgen beim Zghneputzen im Spiegel.
Wenn Du von Dir sagst, dass Du in Deinem Spiegel-
bild keine Anzeichen von Ohnmacht erkennen kannst,
dann ist Dein Spiegel entweder verschmutzt oder
Deine Optik verzerrt.

Sofern Dein Spiegel Dir noch etwas spiegelt, fragt
die diskus-Redaktion Dich: Wann und in welchen Situ-
ationen erblickst Du Ohnmacht? Wie gehst Du mit die-
sem manchmal unangenehmen und unappetitlichen
Anblick um? Zerschldgst Du den Spiegel oder horst Du
einfach auf Dir die Zihne zu putzten?

Wir als Redaktion denken, dass es verschiedene
Wege gibt, um der Ohnmacht auf die Spur zu kommen.

Wir danken fiir Eure Einsendungen!
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in Gefiihl das ich nur aus der Theorie kannte. Aus

dem Studium, aus Biichern, aus Filmen. Doch seit
einigen Monaten ist es ein Gefiihl das ich nur zu gut
kenne. Es kam plétzlich und seine Préasenz loschte alle
anderen Gefiihle: Es begleitete mich stindig und lief
sich nur schwer bezwingen. Es stellte sich ein nach
dem Gefiihl der Wut.

Dieser unbeschreiblichen Wut, die mich erfasste,
wenn ich Nachrichten tiber die aktuelle européische
Flichtlingspolitik las; wenn die Abschottung Europas
mal wieder konkretisiert und verfestigt wurde; wenn
Menschen in den Hintergrund riickten um Zahlen
Platz zu machen; wenn Abschiebungen in vermeint-
lich >sichere< Herkunftslander geplant und vollzogen
wurden, wenn die Meinung von Rechtspopulist_innen
mal wieder der Menschlichkeit vorgezogen wurde...

Und als dann schliefSlich, mit der Kriminalisierung
Festsetzung der privaten Seenotrettungsorganisatio-
nen, diese — meine — Wut ins Unermessliche stieg, in
Verzweiflung umschlug und meine geballten Fauste
erschlafften und mir die Trdnen in die Augen stiegen,
da war sie da:

Doch mit ihr kam auch die Erkenntnis. Es gibt nur zwei
Moglichkeiten mit diesem Gefiihl umzugehen:

Nachgeben, also die Machtlosigkeit akzeptieren und
allem aus dem Weg gehen, das dieses Gefiihl auslst.
Also verdrangen und vergessen.

Mit jeder Demo, jedem aktivistischem Gespréch, jedem
Austausch mit Gleichgesinnten, jedem Treffen mit der
Gruppe, die ich mir gesucht hatte um (endlich!) aktiv
zu werden, wurde die Leere Stiick fiir Stiick zurtickge-
dréngt, wich das Gefiihl der Ohnmacht mehr und mehr.

Fiir Ziele und Werte, die es wert sind, niemals aufge-
geben zu werden!

Und deswegen: Lasst das Gefiihl der Ohnmacht zu.
Lasst es zu, ohne euch davon iibermannen und lihmen
zu lassen.

Erkennt die Ohnmacht als Zeichen der Unauf-
schiebbarkeit des Kampfes und werdet aktiv!

Theresa



ie Krisenjahre seit 2008 sorgten neben weiteren

Entwicklungen fiir das abermalige Anwachsen
eines latenten Ohnmachtsgefiihls des biirgerlichen
Subjekts im Kapitalismus — die Verhéltnisse erscheinen
immer tiberméchtiger. Dieses Ohnmachtsgefiihl, des-
sen verschiedenartige Erscheinungsformen wir sowohl
im Subjekt selbst, als auch im kollektiven Akteur des
biirgerlichen Staates sehen, wird jedoch nicht in seiner
Tiefe anerkannt, um schliellich seine Ursachen ergriin-
den zu koénnen, sondern mit Hilfe vermeintlicher
Krisenlosungsstrategien rationalisiert.

Einerseits lasst sich in diesem Kontext eine Zuwen-
dung des Subjekts zu reaktiondren Weltanschauungen
ausmachen, worunter wir zuvorderst extrem rechte
Ideologien und religios-fundamentalistische Denk-
strukturen subsumieren. Erstere werden in Deutsch-
land heute mehrheitlich unter dem unscharfen Sam-
melbegriff Neue Rechte zusammengefasst; letztere
dufern ihre radikalste Konsequenz zumeist in islamis-
tischem Terrorismus. Andererseits konnen zunehmend
autoritdre Antworten des Staates in Zusammenhang
mit den Krisen des Kapitalismus festgestellt werden,
worin eine Form der falschen Handhabung auf kollek-
tiver Ebene erkennbar ist.

Fundamentale gesellschaftliche Verdnderungen
vollziehen sich, wenn nicht versucht wird, am Status
quo festzuhalten, somit tiberwiegend reaktiondr, was
das latente Gefiihl der Ohnmacht - in weiten Teilen der
Allgemeinheit — verschérft. Hier sollte jedoch weder
von apokalyptischer Repression, noch von unentweg-
ter Neoliberalisierung gesprochen werden. Vielmehr
muss eine Analyse der bestandigen Transformationen
des Kapitalismus mit einem sich ebenso in Verdnde-
rung begriffenen Staat zusammen gedacht werden,
was in diesem Rahmen allerdings nur angerissen und
in seiner Komplexitit deshalb nicht ausgebreitet wer-
den kann. Wir bemerken dabei eine vielerorts stattfin-
dende Neoliberalisierung, die jedoch — entgegen der
gangigen Narrative eines freien Marktes unter liberalen
Vorzeichen — mit neuen Polizeikonzepten, Aufriistung
der Exekutive, sowie strengeren Gesetzen und einem
dadurch stédrker agierenden Staatsapparat einhergeht,
weshalb wir hierbei grundsitzliche Unterschiede zur
Politik vorhergehender Jahre konstatieren. Eine Dere-
gulierung der Mérkte in vielen, sicherlich nicht allen
Bereichen, fallt mit staatlicher Intervention und Repres-
sion im Rahmen reaktionirer Denkmuster zusammen.
Hier bedarf es einer detaillierten Auseinandersetzung,
um den Kapitalismus in seiner heutigen Auspragung
und seinen widerspriichlichen Facetten verstehen zu
konnen, ihm seinen tiberméchtigen Schein zu rauben
und dadurch seinen zukiinftigen Fortgang bestenfalls
antizipieren zu konnen.

Dies halten wir fiir zielfithrender als scheinaktivistisch
einen vermeintlichen Kampf gegen etwas zu fiihren,
was nicht durchschaut und verstanden wird, um tiber
die eigene Ohnmacht hinwegzutéuschen, sich den Ver-
hiltnissen resignativ hinzugeben oder schlimmsten-
falls die Verwerfungen des kapitalistischen Staates in
imaginierte Feindgruppen zu projizieren und selbst
Teil der Reaktion zu werden.

Das fortwiahrend (re-)produzierte Ohnmachtsge-
fiihl birgt demnach Gefahren und Potentiale zugleich:
Gefahren, insofern es nicht reflektiert und auf seine
Ursachen im Bestehenden zurtickgefiihrt, sondern statt-
dessen mit Hilfe reaktionarer Ideologien rationalisiert
wird; Potentiale dann, wenn es produktiv zur Beschifti-
gung mit den gesellschaftlichen Gegebenheiten genutzt
wird, um ebendiese grundlegend zu d@ndern.

Aufgrund eigener reaktionédrer Tendenzen und
Momente innerhalb der so bezeichneten politischen
Linken — dieser Tage diirfte die neue >Sammlungsbe-
wegung« Aufstehen das treffendste Beispiel fiir regres-
siven Antikapitalismus von sich als >links< verstehen-
den Akteur_innen sein; doch darauf beschrinkt sich
eine falsche Analyse des Bestehenden leider nicht —
entstehen Hiirden, die oben genannten Entwicklun-
gen zu durchblicken und ihnen damit entgegenwir-
ken zu kénnen. Es fehlt insgesamt an Moglichkeiten,
die eigene Ohnmacht zunédchst anzuerkennen, um
anschliefend ihre Ursachen zu analysieren und diese
produktiv anzugehen. Resignation, Scheinaktivitit
und im schlimmsten Falle reaktionére Ideologien im
Umgang mit der eigenen Ohnmacht stehen der pro-
gressiven Aufhebung grundlegend im Wege. Der allei-
nige Wille zur Verdnderung gentigt folglich nicht; ohne
entsprechende Analyse kann er sich stattdessen ins
Gegenteil verkehren.

Fiir einen addquaten und im eigentlichen Sinne
linken Umgang mit der eigenen Ohnmacht mochten
wir uns abschliefend fiir eine ehrliche und selbstre-
flexive Diskussion innerhalb des politischen Alltags
stark machen. Auf diese Weise kann ihr Potential pro-
duktiv genutzt und damit den Gefahren, die sie gleich-
zeitig birgt, entgegengewirkt werden. Dafiir bedarf es
zuallererst einer fundierten Ursachenanalyse des Kapi-
talismus in seiner heutigen Ausprégung, die eine mate-
rielle Untersuchung des Staates notwendigerweise mit
einschlieft. So kann es dem Subjekt gelingen, zu einer
fruchtbaren Bewiltigung der tiglichen Zumutungen
zu gelangen, um einerseits eigenen regressiven Ten-
denzen vorzubeugen und andererseits Ansétze fiir die
progressive Verdnderung auszumachen.

Antifaschistisches Kollektiv 069
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orperlich: bewusst-los, ohne bewusst-sein, ich

bin meiner selbst nicht mehr bewusst, entgleite
der Realitét. Ich gebe die Verantwortung ab. Wenn
ich aufwache, habe ich hoffentlich ein kaltes Tuch auf
meiner Stirn liegen. Um mich herum stehen Leute.
Zuerst hore ich nur ihre dumpfen Stimmen aus wei-
ter Ferne. Sie rufen meinen Namen: »Kannst du
uns héren?« Langsam erkenne ich verschwommene
Gesichter. Sie sagen: »Du bist plétzlich umgefallen.«
Ich komme Stiick fiir Stiick zu mir. Ich bin sicher. Ich
habe Hilfe, bis ich wieder alleine zurecht komme.

Psychisch: Ich stehe auf der Rolltreppe. Ich denke:
»Der Typ hinter mir wird mir an den Po fassen und
ich kann mich nicht wehren. Der Typ hinter mir wird
mir an den Po fassen und ich kann mich nicht wehren.
Dertyphintermirwirdmirerwirderwird ...«

Der Typ hinter mir fasst mir nicht an den Po.
Ich stehe auf dem Biirgersteig.

Hitte er es getan, wire ich handlungs-unfahig gewesen.
Wehr-los. Ohn-Bewegungs-Macht.
Hitte er es getan, wire ich handlungsunfihig gewesen?

(Bewegungs-Macht. Ich. Habe. Bewegungs-Macht,
Bewusstsein iiber mich selbst ich kann handeln ich
kann handeln ich bin nicht wehrlos ich muss mich
meiner selbst erméchtigen. Denke ich doch es ist
nicht so leicht.)

Ich muss Stiick fiir Stiick zu mir kommen.
Zu bewusst-sein.

Ich wohne in diesem Kérper

ich besitze diesen Korper

ICH BESTIMME tiiber diesen Kérper
und nicht du du oder du.

Bitte bleibt bei mir,
bis ich wieder alleine zurechtkomme.

Selbsterméachtigung
Selbst-Erméchtigung

Ich erméchtige mich meiner Selbst.
Ich bin MIT Macht iiber mich selbst.

Lin
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Sensible Date
Frauenparlament
Edding auf Papier
70cm x 160cm, 2017

Die Ausstellung *fem war vom 18. bis 25.11.2017 in
den Raumlichkeiten der Mainzer LandstraBe 229 in
Frankfurt am Main zu sehen. Unter dem Themen-
komplex Geschlechterverhdltnisse stellten zehn
bildende Kiinstlerinnen ihre Arbeiten aus. Das Kon-
zept der Ausstellung entwickelte sich unter ande-
rem!aus der Auseinandersetzung und Kritik an der
Ausstellung Geschlechterkampf. Franz von Stuck
bis Frida Kahlo, die Anfang desselben Jahres im
Stddel Museum zu sehen war.

Der Geschlechterkampf im Stédel, der die Dar-
stellungen von Frauen und weiblicher Starke vor-
wiegend durch Werke mannlicher Kinstler ins Bild
riickte, versaumte schon durch diese Werkauswahl
dem Anspruch einer Gleichwertigkeit der binaren
Geschlechter nachzukommen, den man aufgrund
des Ausstellungstitels hatte erwarten konnen. Dort,
wo Frauen in Machtpositionen inszeniert wurden,
speisten sich die Darstellungen weitestgehend aus
mythologischen und religiosen Narrativen, in denen
die Uberlegenheit der Frau mit Betrug und Tiicke
korreliert und zugleich als etwas Verruchtes sexu-
alisiert wird. Verweist noch das Vorwort des Aus-
stellungskatalogs von Helmut Miiller (Kulturfonds
Frankfurt RheinMain GmbH) auf den Transit-Bezug
des Geschlechterkampfes, der auch die fluide Kon-
stitution von gender bertcksichtigt (Ausstellungs-
katalog 2016: 7) und die gesellschaftliche Konstruk-
tion ebenso wie die Interferenzen und Spielraume
von Geschlecht thematisiert, wird die Entscheidung
der Kuration ihren Fokus auf die antithetische Kon-
struktion von Mann und Frau zu legen, im gleichen
Katalog sehr schnell offensichtlich. So antwortete
Felix Krdmer, Kurator der Ausstellung, im Interview
mit Rose-Maria Gropp:

Die Idee zweier unterschiedlicher Pole
bestimmte die Konzeption der gesam-
ten Ausstellung. Wéahrend der Vorberei-
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tungen des Buches haben wir auch Uber
geschlechtsneutrale Formulierungen wie
das Binnen-I bei *KiinstlerInnen¢ diskutiert,
sind dann aber zu der Uberzeugung gelangt,
dass wir die Publikation nicht anders als
unsere lbrigen Ausstellungskataloge
behandeln wollen und wir gerade wegen
des Ausstellungsthemas in diesem Punkt
keine Ausnahme machen méchten (ebd. 13).

Dass man >gerade¢ hinsichtlich des Ausstellungs-
themas auf eine Verwendung der weiblichen Form
verzichtete, scheint schlicht paradox, kdnnte man
doch stattdessen, durch die Loslosung von der ver-
meintlichen Tradition der Publikationspraxis (eines
Museums, in dem Frauen ohnehin nur einen gerin-
gen Teil der Sammlung ausmachen), eine neue, femi-
nistischere Praxis etablieren. Das Interview, das im
Ausstellungskatalog erschien, verdeutlichte, dass
das Verstandnis der Kurator_innen von Geschlech-
terkampf als Begriff stark von der Binaritat und
Gegentberstellung der zwei, biologistisch verstan-
denen, Geschlechter gepragt ist. Ebenso reihte sich
die Ausstellung in eine heteronormative, blrger-
liche Betrachtung des Spannungsfeldes ein. Wie
Felicity Korn weiter ausfiihrte, funktioniere »[d]ie
Definition des jeweiligen Geschlechts [...] vor allem
in Abhangigkeit voneinander und [kann] nicht ohne
den anderen gedacht werden« (ebd.).

So zeigte das Stddel in der Ausstellung exem-
plarisch zahlreiche Salome und Delila Bildnisse:
Geschichten des hinterhaltigen Verrats, in denen

Naomi Rado
Raum 25
Rauminstallation, diverse Materialien, 2017

Weiblichkeit eben nicht heroisch, sondern stets mit
List, gar UnrechtmaBigkeit der Frau in ihrer Macht-
position, behaftet ist. BegriiBt wurden die Besu-
cher_innen mit Darstellungen von Adam und Eva,
in deren Kontext die Erbstinde und ihr Einfluss auf
die Beziehung zwischen Mann und Frau thematisiert
wurde. Die Frau, die vom Baum der Erkenntnis isst
und den Mann dazu verfihrt, ihr zu folgen, stellte
das zentrale Motiv dar. Adam verhalt sich in diesen
Darstellungen unterschiedlich zur Eva-Figur. Ist er
auf einigen Bildern in ihrem verfiihrerischen Bann
gefangen, wird er in anderen von Angst gepackt, dis-
tanziert, gar auf dem Boden vor ihr liegend gezeigt.
Nur ein einziges Gemalde der Kiinstlerin Suzanne
Valadon eroffnete den Blick auf die >geteilte Schuld«
und das gemeinsame Streben nach Erkenntnis.

Ein weiteres zentrales Motiv der Ausstellung war
die Angst vor der politischen Emanzipation der Frau.
So zeigten beispielsweise die expressiven Selbst-
bildnisse Munchs den Kiinstler grin und gelb vor
Eifersucht und im Streit mit einem anderen Mann
Uber eine Frau. Gustauv Adolf Mossa stellte, ahnlich
den Bildern von Salome und Delila, die todliche Ver-
flihrung der Frau mit einem Berg von Leichen dar,
auf dessen Spitze sich die femme fatale rakelt. Die
»mannliche Furcht vor Identitats- und Kontroll-
verlust« (Ausstellungskatalog 2016: 18) wurde von
Seiten der Kuration als solche zwar wahrgenom-
men und sie thematisierten ebenfalls, wie diese das
Bild der femme fatale (schon weit vor den eman-
zipatorischen Bestrebungen von Frauen) evoziert.
Die Ausstellungspraxis schien sich dieser Angst
dennoch kaum entziehen zu wollen. So nahm Felix
Krdmer beispielsweise an, dass Mossas Sie (1905)
mitsamt der Plakativitat der Darstellung, den waf-
fenahnlichen, auf die Betrachter_innen gerichteten
Briisten, bedenkenlos vom Publikum als Karikatur
verstanden wiirde. Dass es sich bei der Darstellung,
den abgebildeten Korperformen, der extremen Sym-
metrie der fast kindlichen Gesichtsziige, den prallen
Bristen und den grazil gespreizten Fingern, um eine
enorm idealtypische und sexualisierte Vorstellung
weiblicher Schonheit handelt, blieb unkommentiert.
Unhinterfragt blieb auch die Annahme, dass es eine
emanzipatorische Geste sei, wenn sich selbstbe-
wusste Frauen der Moderne in mannlicher Kleidung
prasentieren (vgl. ebd.: 18) - dies kann aber ebenso
der Notwendigkeit entspringen, einen mannlichen
Gestus anzunehmen, um gesellschaftlich zu beste-
hen. Schade ist auch, dass die ausgestellten Werke
mit gesellschaftskritischen Inhalten teils sogar
selbst liber die Kuration der Ausstellung hatten hin-
ausweisen konnen, doch durch eben diese in ihrer
gesellschaftlichen Kritik beschnitten wurden. So wur-
den auch die Werke der ausgestellten Kinstler_innen
durch die Kuration fiir eine birgerliche Lesart von
Weiblichkeit instrumentalisiert und gedeutet.

Der gezeigte Ausschnitt des Films Metropolis
verkirzte die Komplexitat der Figur Maria auf einen
angstlichen Traum des in sie verliebten Mannes. Im
Film von Fritz Lang will Maria die gesellschaftlichen



Klassen, Arbeiter und Fabrikbesitzer versochnen,
damit sich die Lebens- und Arbeitssituation der
Arbeiter verbessert. Diese Rolle der Frau wurde bei
der Einflihrung des Werks erst gar nicht in Betracht
gezogen. Ohne Kenntnis des Films ist es schwer zu
erkennen, warum der Protagonist einen Albtraum
von einer lasziv und wild tanzenden Frau hat, der alle
Manner zu FufBen liegen.

Es scheint, als konne die »konfliktgeladene Situ-
ation zwischen den Geschlechtern« (ebd.: 13), die
von Krdmer und Kern konstatiert wird, von ihnen
selbst nur teilweise erfasst werden. Diese erkann-
ten sie vor allem darin, dass die Emanzipation der
Frau im 20.Jahrhundert fiir Manner schlicht »eine
Bedrohung fir Ihre Privilegien und Rechte« (ebd.)
bedeutete. Sie reflektierten nicht, dass die gesell-
schaftliche Rollenvorstellungen des Mannes und
damit verknipfte Erwartungen auch auf diesen
repressiv wirken. Das Verhaltnis von Mann und Frau
wurde von Kurator und Kuratorin nur als Konflikt
zwischen den binaren Geschlechtern, nicht aber als
immanenter Konflikt der gesellschaftlich normati-
ven Geschlechterkonstruktion an sich begriffen.
Lediglich durch die vorangegangene Recherche von
Lexika-Eintragen zu »Mann¢ und >Frau¢ zeigte sich
dem Kurationsteam, dass sich die Rolle der Frau
im Wandel zu befinden scheint; die Vormachtstel-
lung des Mannes wird jedoch als statische Position
begriffen (vgl. ebd.: 15). Einen Gegenentwurf zu die-
sen Thesen zu formulieren, schien ihnen trotz des
lberstehenden Themas des Geschlechterkampfs
jedoch nicht einzufallen. Gropps Frage ob evident
sei, dass Manner Frauen in der Bildenden Kunst
als reine Projektionsflache benutzten (und wel-
che durch Darstellungen weiblicher Kinstlerinnen
ebenso aufschlussreich auf Manner Ubertragen
werden koénnte), wurde von Kurator und Kuratorin
fast vollkommen umgangen, indem im Interview
immer wieder auf die Darstellung von Frauen, sei
es durch Kiinstler oder Kiinstlerinnen, ausgewichen
wurde. So verwiesen Korn und Krdmer mehrfach auf
maskulinisierte Selbstbildnisse von Kiinstlerinnen,
zogen jedoch Werke von Kinstlerinnen, in denen
Manner abgebildet werden, fiir ihre Uberlegungen
gar nicht in Betracht (vgl. ebd.). Die Ausstellungs-
praxis flgte sich damit schlicht jenem male gaze?,
dem Frauen gesellschaftlich ohnehin ausgesetzt
sind - eine Praxis, die Frau zum Objekt mannlicher
Betrachtung macht. Die Emanzipation der Kiinstle-
rin wurde hierbei auBerdem mit einer Art »Vermann-
lichung¢ oder Anpassung an die Erscheinung des
Mannes gleichgesetzt, so als ware nur die andro-
gyn oder burschikos auftretende Frau in der Lage,
sich gegentiber dieser patriarchalen Vormacht zu
behaupten.

Diejenigen ausgestellten Bilder, die nach
und wahrend des Ersten Weltkriegs entstanden,
beschaftigen sich mit der Gebrochenheit des Indi-
viduums - ob Mann oder Frau - in der entfremdeten
Welt. Viele Darstellungen riickten das Massenpha-
nomen der Prostitution in den Fokus. Doch neben

zahlreichen Werken mannlicher Maler hing nur eine
Kinstlerin mit zwei Gemalden zum Thema Sexu-
alitat in der Ecke eines Raumes. Die Melancholie
und Midigkeit von Lissy, gemalt 1931 von Elfriede
Lohse-Wiichtler, ist mit verfiihrerischer Pose, star-
kem Rot und Schminke lberdeckt. Von den aus-
gestellten surrealistischen Kinstler_innen waren
ebenfalls nur sexuelle Traume und Wiinsche von
Mannern zu sehen, wohingegen die Darstellung des
sexuellen Begehrens der Frau aus weiblicher Sicht
fast vollig fehlte. Die Sexualitat der Frau wurde so
vorwiegend entsprechend der mannlichen Vorstel-
lungen als passive behandelt. Mit Ausnahme der
Kunstwerke friher emanzipatorischer Bewegun-
gen - beispielsweise im Zuge der internationalen
revolutiondren Bestrebungen des 20.Jahrhunderts,
die sich in der Kunst auch dem Geschlechtertausch
und der Androgynitat widmeten - befasste sich die
Ausstellung vorwiegend mit klassischen Rollenbil-
dern und der Angst des Mannes vor der Frau.

Auch theoretische Erkenntnisse, wie sie zu Ende
des Interviews gefunden werden konnen, erhielten
keinen Einzug in die konkrete kuratorische Praxis. So
gelangen Korn und Krdmer beispielsweise zu der Ein-
sicht, dass »[...] "Mann¢ und >Frau¢ keine eindeutigen
Kategorien sind und dass die Frage nach der Auflo-
sung der Geschlechtergrenzen in der westlichen Welt
weiterhin an Relevanz gewinnt« (ebd. 20). Androgyni-
tat und Nonbinaritat nahmen in der Ausstellung den-
noch einen marginalen Platz ein und wurden einzig
als groteske Randerscheinungen thematisiert.

Geschlecht als soziale Konstruktion, die tber
biologische Zuschreibungen hinausgeht, wurde
damit ebenfalls nur wenig bericksichtigt. Lei-
der wird diesen Bildern viel zu selten der Blick der
Kinstlerinnen entgegengesetzt. Eine inhaltliche
Kontextualisierung, die sich kritisch mit der Werk-
auswahl auseinandersetzt, fand ebenso wenig statt.
Die Signifikanz und Vielschichtigkeit weiblicher
Schaffensprozesse in ihren jeweiligen historischen
und sozialen Gefligen wurden kaum reflektiert. Von
einem Kampf kann also kaum die Rede sein, bezog
man sich doch Uberwiegend auf klischeehafte Dar-
stellungen von Frauen. Auch hatte dieser Topos der
Dichotomie nicht im Vordergrund des Diskurses
stehen sollen, sondern viel eher die allgemeine Aus-
einandersetzung mit der problematischen gender-
Konstruktion in einer heteronormativen und auf
Reproduktion gepolten Gesellschaft.

Der Name unseres Projektes +fem (Plusfem) erin-
nert nicht umsonst an die Blasphemie in der Pho-
netik der englischen und franzosischen Sprache.
Der Neologismus sollte auf die im Stéddel gezeigten
Werke, besonders jene mit sakralem Bezug anspie-
len. Er kann jedoch auch als Uberfrau in Anlehnung
an Nietzsches Ubermensch gelesen werden. Beide
Lesarten vermitteln das Aufbegehren gegen tradi-
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tionelle Frauenbilder und vermeintlich normative
Zuschreibungen von »Frau Sein¢. Die Projektbezeich-
nung sollte die Vieldeutigkeit sowie die diversen
Assoziationen und Konnotationen von Weiblichkeit
zum Ausdruck bringen, obgleich die Verknipfungen
fur die Rezipient_innen weitestgehend offen gelas-
sen wurden. Das Anliegen von +fem war es, den Blick,
der den Kampf um Gleichberechtigung und Gleich-
behandlung als einen natiirlichen Kampf zwischen
zwei Geschlechtern darstellt, in Frage zu stellen und
Frauen der Gegenwart selbst zu ihrer Situation spre-
chen zu lassen. Die +fem Ausstellung sollte zugleich
als Kritik aber auch als Gegenentwurf fungieren. In
diesem Sinne wollte die Ausstellung Einblicke ermog-
lichen und vor allem den Kiinstlerinnen selbst die
Freiheit lassen, Werke auszuwahlen, sowie diese im
Katalog zu kontextualisieren und zu beschreiben.

Schon durch das Wahlen einer Jahrhunderte
lang als mannlich konnotierten Profession - die des
Kilnstlers - vermag es ’die Fraus, sich etwas anzu-
eignen, das man(n) ihr nicht zusprechen méchte.
Die Ausdrucksformen und Medien, die Kinstlerin-
nen wahlen, sind dabei genauso divers wie die Auf-
fassungen von Weiblichkeit selbst und zeigen umso
deutlicher, wie unzuléanglich eine Klassifizierung in
ymannliche¢« und »weibliche« Kunst ist. So zeigte sich
auch bei den zur *fem Ausstellung eingeladenen
Kiinstlerinnen nicht »die eine¢ weibliche Formspra-
che, ebenso wenig wie sich Frauen in der Kunstwelt
auf ein bestimmtes Medium oder eine bestimmte
Thematik festlegen lassen. Und so gestalten sie -
oftmals eben gerade unter Beriicksichtigung der
gesellschaftlichen Repressionen und mit einem
hohen Mafl an Selbstreflexion Uber die eigene
Arbeit und Stellung - Kunst, deren Form und Inhalt
der vermeintlich Ymannlichen¢ in Nichts nachsteht.
Selbstverstandlich handelt es sich bei den hier
besprochenen Werken nur um eine Auswahl.

So lasst sich beispielsweise in den minimalisti-
schen Bleistiftzeichnungen von Giulietta Ockenfuf3
oder den groBformatigen, expressiven Gemalden
von Sarah Schoderer keinesfalls von einem weib-
lichen Pinselduktus sprechen. Ockenful3 thema-
tisiert sowohl Gesten, die allgemein als obszon
oder anstof3ig rezipiert werden, als auch Objekte,
die sich einer Zuschreibung vollig entziehen. Dabei
weisen ihre Zeichnungen Details auf, die bei den
Betrachter_innen die unterschiedlichsten Deutun-
gen zulassen. Gleichermalen setzt Sarah Schode-
rer spezifisch weibliche Alltagsobjekte in den Fokus
ihrer Arbeiten It's A Bra (2017) oder Stillleben mit
Rasierer (2010) und lasst ihnen durch den, nicht
anhand von Geschlecht bestimmbaren, Stil (tat-
sachlich wird die Deutungsinstanz in »mannlich¢
und »weiblich¢ gerne im wissenschaftlichen Diskurs
und fir die Bewerbung von Ausstellungen heran-
gezogen) ganzlich neue Deutungsmaoglichkeiten
und stoffliche Attribute zukommen. Ganz anders
verfahrt Miriam Dénges in ihren fast an abstrakte
Landschaften erinnernden Selbstakten. Der pastose
Farbauftrag der ausschnitthaften - von Fotografien

in die Malerej Uberfiihrten - Darstellungen, fligt sich
in ihren Werken zu flieBenden Korperlichkeiten, die
mit ihren erdigen Tonen und in ihrer Fragmentiert-
heit ein besonderes Moment von Intimitat zulassen.
Das Sichtbarmachen nicht konformer Kérpertypen,
das der bodypositivity-Bewegungen nahe steht, ist
mittlerweile zwar in die visuelle Kultur von Medi-
enformen wie Instagram Ubergegangen, von einer
Aufhebung der klassischen Schonheitsideale kann
jedoch nicht die Rede sein. Auch Franziska Wey-
gandt setzt sich in ihren grafischen Arbeiten mit
dem weiblichen Korper, besonders dem eigenen,
auseinander um dieses sich gerade erst formierende
neue Selbstbewusstsein zu einem souveranen Aus-
druck zu bringen.

Sensible Date geht einen anderen Weg, indem
sie in ihren Arbeiten von binaren Geschlechter-
vorstellungen absieht und, von antiken Artefakten
inspiriert, auch Androgynitat und die Mehrdeutigkeit
geschlechtlicher Zuschreibungen mit in den Diskurs
bringt. Ihre filigranen Zeichnungen bewegen sich
zwischen den reellen Spharen des zeitgendssischen
Alltags und der Idee eines emanzipierten (weib-
lichen) Gemeinschaftsgefiihls, wie es besonders in
ihrem Werk Frauenparlament (2017) zum Ausdruck
kommt. Die technisch vernetzten Cyborg-Wesen
ihrer Serie Broken Gods sind weder Mensch noch
bloBe Fiktion und fiigen sich in ihren Arbeiten zu
dynamischen Systemen. Von Ambivalenz, gar Auf-
l6sung von Geschlecht, handelt auch die inter-
mediale Arbeit The Thing is (work in progress) von
Margarethe Kollmer. Die dreidimensionalen Figuren,
die mittels 3D-Druck entstanden, sind ganzlich von
geschlechtsspezifischen Attributen befreit. Dari-
ber hinaus l6sen sie sich in ihrer filmischen Arbeit
von den konventionellen Vorstellungen konkreter
Raumlichkeiten und narrativer Strukturen. Eine sol-
che Verschleierung von Geschlechtlichkeit kommt
ebenfalls in der skulpturalen Arbeit von Joélle
Pidoux zum Ausdruck. Uber Lautsprecherboxen, die
sich jeweils unter einem, auf Metallstabe gehang-
ten Wachsabdruck von Briisten, befinden, hort man
das Gerausch von Personen, die an Bristen sau-
gen. Angefangen beim Kind, das an der Mutterbrust
saugt, thematisiert sie ebenso die sexuelle Praxis
verschiedener Paare untereinander - verschiedene
Geschlechter und Sexualitaten. Die Konstellationen
und Variationen kénnten dabei nicht unterschied-
licher sein. Dadurch, dass sie jedoch nicht zuorden-
bar sind, lassen sie sich im Werk selbst nicht unter-
scheiden. Clara Fink fihrt in ihren Kurzfilm Riickkehr
(2017) die Sexualitat zuriick auf ihren Ursprung: den
miutterlichen Uterus und den Prozess der Geburt.
Die stop motion Sequenzen, in denen kontinuierlich
ein Penis - Symbol des Phallischen und der Penet-
ration - mit einer Vulva uberstickt wird, sind tberla-
gert von ambivalenten Tonaufnahmen aus Geburts-
szenen und Pornos. Auch Catherina Cramer widmet
sich dem >Frau Sein¢ sehr bildlich in ihrer surreal
anmutenden Kurzfilm-Serie The Limits of Fantasy
(2016). Die Uberspitzten Charaktere und hyper-



realistischen Szenerien fligen sich zu einem tref-
fenden Abbild aktueller, weiblicher Stereotypen, die
gerade durch ihre Exzentrik weit tUber das Gezeigte
und die vermeintliche Einfachheit der jeweiligen
Rollenbilder hinausweisen.

Unser Ansatz ist nur einer von vielen Moglich-
keiten sich dieser Debatte auf einer bildlichen Ebene
zunahern. Er sollte vor allem den Zugang zu Themen
wie Weiblichkeit und Rollenbildern mit all den Ambi-
valenzen dieser Begriffe in den Vordergrund stellen.

Naomi Rado

AUSST.KAT. GESCHLECHTERKAMPF (2016): Franz von Stuck
bis Frida Kahlo. Frankfurt am Main (Stédel Museum),
Frankfurt am Main.

1 MaBgeblich beeinflusste unsere theoretischen Auseinander-
setzung auch die Kritische Theorie, besonders die posthum
erschienene Asthetische Theorie (1970) Adornos, sowie
Beauvoirs The Second Sex (1953). Da sich dieser Text einzig
mit der Kritik an der Geschlechterkampf-Ausstellung befasst,
wiirde eine Darlegung der theoretischen Grundlage den
Rahmen sprengen und sei an dieser Stelle nur erwahnt.

2 Zum Konzept des male gaze siehe Laura Mulvey (1975):
Visual Pleasure and Narrative Cinema; siehe ebenfalls
Alice Fleischmann (2016): Frauenfiguren des zeitgendssischen
Mainstreamfilms. A Matter of What's In the Frame and
What's Out: V-VI, 14-16.

Momentan befinden wir uns in den
finalen Ziigen der Fertigstellung des
Katalogs zur Ausstellung. Dieser wird

in den kommenden Monaten kauf-
lich zu erwerben sein. Informationen
hierzu geben wir gerne via Mailanfrage:
plusfemexibition@gmail.com

Sarah Schoderer.

ITS A BRA

Acryl, Ol auf Leinwand
95 x 63 cm, 2017

Joélle Pidoux
Le Saint-Parleur
Detail, diverse Materialien, 2017



Das Unsichtbare Komitee hat nach Der
kommende Aufstand (2007/dt.2010) und
An unsere Freunde (2014/dt. 2015) 2017 sein
neuestes Manifest Jetzt im Nautilus Ver-

lag veroffentlicht. Die Veroffentlichungen
des anonymen Kollektivs werden weltweit
in der Linken bis ins konservative Feuilleton
rezipiert und gehéren zu den international
meistbeachteten Diskussionsbeitriagen seit
der Jahrtausendwende.




DAS
UNSICHTBARE KOMITEE:
JETZT!

Eine Rezension.

»Die Frage des Kommunismus bleibt, so sehr sie
verdrdngt wird, das Herz der Zeit.« (102)

Selten hat man Anarchist_innen so oft von Kommu-
nismus, Struktur und Organisation reden horen
konnen und zugleich einen ambitionierten Versuch
bestaunen dirfen, dem Elend der Gegenwart eine
poetische Hoffnung abtrotzen zu wollen. Tragisch
bleibt nur, dass Diagnose und Ausweg meilenweit
entfernt liegen, indem zum x-ten Mal der Versuch
unternommen wird, die Paradoxien von biirgerlicher
Gesellschaft, Kapitalismus und deren Gegenbewe-
gungen einfach aufzulésen. Dabei sind bestimmte
Analysen durchaus durchdacht und eindrucksvoll:
Erstens die Kritik der Polizei als Symptom eines
zerfallenden Nationalstaats, welche selbst aufge-
rieben ist zwischen dem absoluten Gehorsam und
dem eigenen Bedurfnis »das Gesindel auszumisten«
(95). Zweitens das Absterben der Bedeutung klassi-
scher (Lohn-)Arbeit beispielhaft bei Deliveroo, Uber,
et cetera bei gleichzeitiger Ausweitung des Kapital-
verhéltnisses, wobei aufgezeigt wird, dass alterna-
tive Verdienstmoglichkeiten notwendig sind, weil die
Lohnarbeit immer prekarer wird. Drittens die Kritik
gangiger - letztlich sozialdemokratischer - Alterna-
tiven, die sich auf das Kollektiv berufen, welches die
Menschen aus der Einsamkeit des Kapitalismus her-
auszufihren verspricht.

Der Weg aus der Einsamkeit ist das Ziel der
Autor_innen der Flugschrift. Dieseist alles andere als
eine niichterne Analyse, sondern eine Intervention
und ein Versuch die eigene Praxis zu begriinden. Die
Kritik an den sozialdemokratischen Organisationen
basiert auf der Feststellung, dass der Kapitalismus
ganz gegen seine Kritiker_innen nicht auf der Indi-
vidualitat, sondern auf der Kollektivitat beruht, wes-
halb auf dem Kollektiv kein »ganz Anderes« aufge-
baut werden kann. Mit Heiner Miller (118) und Arthur
Schopenhauer (110) wird die Dichotomie von Gesell-
schaft und Individuum in einem problematischen
Spannungsfeld beschrieben, in dem es gerade die,
durch die gesellschaftliche Totalitat des Kapitalis-
mus heraufbeschworenen, Bediirfnisse des entwe-
der oder und der allgemeinen Konkurrenz sind, die
Menschen grundlegend inkompatibel und zugleich
aufeinander angewiesen zuriicklassen. Heraus kom-
men Kollektive in denen sich stets nur Interessen
biindeln und im Namen des jeweiligen Interesses aus
»Ich!l Ich! Ichl« ein »Wirl Wirl Wirl« wird. Daher ist es
gerade das Kollektiv - ob nun Stadtteil, Sportver-
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ein, Arbeiter_innenklasse, oder Nation - in dem »das
atomisierte Individuum unter der Widersinnigkeit
und dem Elend seiner Existenz leidet« (117). Ironi-
scherweise stellt sich auch das Unsichtbare Komitee
als »anonymes Kollektiv« vor.

Zugleich ist diese Kollektivitat eine der Postmo-
derne, also eine der Fragmentierung. Die »objekti-
ven« Kollektive der Moderne, allen voran die Klasse,
haben sich aufgelost und lassen die subjektive Iden-
titat als einziges Bindeglied gemeinsamer Handlung
erscheinen. Deren politische Organisierung tritt
jedoch langst nicht mehr mit dem Anspruch des
Universalismus auf. Es ist also durchaus zu begri-
3en, dass diejenigen die sich auf Kollektive beziehen,
von Trump Uber Mélenchon bis zu Nuit debout, von
den Autor_innen mit Spott beziehungsweise Ver-
achtung Uberzogen werden. Die Fragmentierung,
das Ende aller kollektiven Aktion, wird dagegen zum
Ausgangspunkt der vorgestellten Praxis. Insgesamt
wird deutlich, ohne dass es in der Flugschrift explizit
ausgesprochen wird, dass genau diese Situation das
Subjekt und ganz besonders das (potentiell) dissi-
dente Subjekt in eine umfangliche Ohnmacht ver-
setzt. Es gibt keine gemeinsamen Erfahrungen und
daher auch keine gemeinsame Vorstellung eines
Besseren, oder auch nur eines Aufbegehrens. Dem
Fehlen eines groBeren, wenn nicht gar universellen
Programms halt das Komitee die Unmittelbarkeit der
Korper entgegen. Damit versuchen die Autor_innen
sich an einer Antwort des praktischen Problems der
Ohnmacht - eine Antwort, die jedoch gerade wegen
ihres Existentialismus durchaus vorbelastet ist.

Linke Theorie ist stets damit beauftragt eine
zeitgemalRe Antwort auf die Frage nach dem Subjekt
der Geschichte zu geben; eine Frage die sich durch
die Offenkundigkeit der fragmentierten Ohnmacht
grundlegend verandert hat und zugleich, wenn
Uberhaupt, nur noch selbstreferentiell und eindeu-
tig beantwortet wird. Im Gegensatz zu den meisten
gegenwartigen linken Positionen ist der Umgang mit
Ohnmacht hier weder Resignation noch »jetzt erst
recht«, sondern eine Suche nach Momenten der
Wahrheit, in dem Sinne dass die Briiche, das Auf-
begehren zugleich etwas Uber die objektiven Bedin-
gungen und mogliche Formen des Widerstandes
erzahlen konnen.

Leider scheitert der Vorschlag des Unsichtbaren
Komitees gerade daran, dass er entgegen des eige-
nen Anspruchs nicht das Scheitern Scheitern sein
lasst. Auf die Feststellung der grundlegenden
Falschheit von Individuum und Gesellschaft muss
beides »abgesetzt« werden, muss aus der Dicho-
tomie desertiert werden. Doch die Frage ist: Wohin
desertieren? Die Antwort der Autor_innen: In die
Gemeinschaft der unmittelbaren Kérper und ihrer
Liebe zueinander, um sich der Fragmentierung der
Welt zu entziehen. Der Anspruch der emanzipato-
rischen Entwicklung aus der birgerlichen Gesell-
schaft heraus wird hier wortlich genommen und so
zum Exodus. Zugespitzt wird die ganze Absurditat
in der Verklarung der »Demospitze« (meist junge

Autonome, die die klassischen Demonstrationen
der Gewerkschaften gegen das loi travaille im Frih-
jahr 2016 kaperten und anfiihrten) zu »einer Vision,
einer Vorhersehung« (118f.) des Kommunismus und
der radikal neuen und kommunistischen Erfahrung.
Das erinnert dann doch erschreckend an all die
euphorischen Demoberichte, wenn im Nachhinein
voller Selbstiiberschatzung verkiindet wird, dass
man ’seine Ziele erreicht hat¢, >kreativ und wider-
standig war¢, »den Ablauf um x Minuten verzogert
hat¢ und so weiter. Im Unterschied dazu findet sich
allerdings beim Unsichtbaren Komitee zumindest
eine theoretische Fundierung von Riot und Zersto-
rung. »Die destituierende Geste [..] neutralisiert sie
[die Institution], entleert sie ihrer Substanz, macht
einen Schritt zur Seite und schaut zu, wie sie ihr
Leben aushaucht« (64). Die Demolierung von Stra-
Benziigen wahrend der Demonstrationen gegen das
loi travaille werden hier als spontanes aufB3er Kraft
setzen der Institution des Privateigentums gese-
hen: »Die Zerstorung ist demnach Bejahung, ist
Aneignung« (69).

Das Komitee nimmt Marx” und Engels” Diktum
wortlich, laut dem der »Kommunismus die wirkli-
che Bewegung, welche den jetzigen Zustand auf-
hebt« (MEW 3: 35) sei, wobei hier einfach die physi-
sche Bewegung auf einer Demonstration gemeint
wird. Im Duktus des Unsichtbaren Komitees ist das die
mythische Figur der »kommunistischen Geste«. In
anarchistischer Tradition ist also die Verschnung
notwendig und vor allem in der direkten Aktion kon-
kret moglich - so wir nur wollen - und zwar Jetzt/
Fast méchte man so wieder fir ein Bilderverbot des
Kommunismus das Wort ergreifen, um dem um sich
greifenden Trend, die eigene, oder auch nur irgend-
eine Praxis als besonders emanzipatorisch zu theo-
retisieren, Einhalt zu gebieten.

Bei der Flugschrift handelt es sich zugleich
um eine wortgewandte und scharfsinnige Analyse
bestimmter Momente der gegenwartigen, kapi-
talistischen Gesellschaft der Postmoderne, wie
auch um eine Begrindung der eigenen (Gegen-)
Praxis. Die Abwesenheit jedweder Technik und
Produktionsmittel in der Analyse und der Optimis-
mus mit dem eigenen Umfeld hier und jetzt Kommu-
nismus machen zu konnen, begriindet lediglich den
Exodus einer selbstgenligsamen Kommune: »Fiur
den Kommunisten streckt sich die Welt wichtiger
Fakten, so weit das Auge reicht« (114). Nichtsdes-
totrotz schafft es das Unsichtbare Komitee doch mit
viel Liebe zur Sprache und zum eigenen Projekt,
der Tristesse zwischen akademischer Linken und
(partei-)politischem Elend etwas entgegenzusetzen.

Christoph Sommer

DAS UNSICHTBARE KOMITEE (2017): Jetzt, Hamburg.

KARL MARX UND FRIEDRICH ENGELS (1969): Deutsche Ideologie.
In: MEW 3, Berlin.



Das diskus-Heft der Gruppe Antifa Kritik und
Klassenkampf (AKK) von Dezember 2016 ent-
halt einige Kommentare zum Strategiepapier Der
kommende Aufprall (2015), in dem die Genossinnen
und Genossen von der AKK sich darum bemiihen,
angesichts der allgegenwartigen Ohnmacht der Lin-
ken eine Perspektive in Richtung politischer Orga-
nisierung zu entwickeln.! Zwar wurde das Papier in
besagter diskus-Ausgabe beileibe nicht kritiklos
abgefeiert - eher im Gegenteil -, ein ganz grund-
satzlicher Punkt jedoch wird in keiner der Kritiken
erwahnt. Im Folgenden werde ich zu zeigen versu-
chen, dass der »Strategievorschlag«, den die AKK in
ihrem Papier macht, gegeniber ihrer eigenen Analyse
der gesellschaftlichen Verhaltnisse, die dem Strate-
gieteil vorangeht, duferlich bleibt. Zu Beginn des
Papiers formuliert die AKK namlich:

Der Prozess der Konstituierung potenzieller
Trédger*innen sozialrevolutiondrer Verdnde-
rungen bedarf [...] einer bestimmten Form
der politischen Auseinandersetzung, wel-
che momentan nicht gegeben ist (ebd.).

- und konstatiert damit, dass derzeit kein Subjekt
revolutionarer Veranderung existiert. Wenn sie im
Strategieteil ihres Papiers vorschlagt, die Vernet-
zung zwischen linken Gruppen und Kampfen von

Lohnabhangigen zu verbessern, das heif3t »dort hin-
zugehen, wo die Lohnabhangigen Probleme kriegen
und sich gegen diese auflehnen, und sie nach Mog-
lichkeit und Absprache zu unterstitzen« ( ebd.: 19),
dann kann das meines Erachtens deswegen nicht
funktionieren, weil »die Lohnabhangigen« gar nicht
die Gesprachsbereitschaft mitbringen, die es dafir
brauchte. Die gemeinsame Tatigkeit fiirs sozialrevo-
lutionare Projekt, die man den Arbeiterinnen nahe-
legen misste, setzt zumindest eine Offenheit fur
ein solches Gesprach voraus. Indem die AKK unter-
stellt, dass es derzeit liberhaupt einen Ansprech-
partner fiir ihr Projekt gabe, den man nur noch bei
der Vernetzung unterstlitzen misste, scheitert sie
daran, die Konsequenzen aus ihrer im Eingangszitat
zusammengefassten Diagnose zu ziehen, denn die-
sen Ansprechpartner gibt es nicht. Weil es heute
nicht einmal im Keim mehr so etwas wie eine orga-
nisierte Arbeiterklasse gibt, von einer kommunis-
tischen Bewegung ganz zu schweigen, ist es nicht
nur anachronistisch, sondern geradezu lacherlich
geworden, vom Kommunismus zu reden. Ja, es gibt
ein paar versprengte Kommunistinnen und Kommu-
nisten, aber die sind zur Traumerei verdammt, zum
Konjunktiv, zur Einsicht, dass der Kommunismus
zwar moglich ware, es aber de facto heute nicht ist.
Wohl selbst die aufgeschlossenste Gesprachspart-
nerin wiirde noch entgegnen: »Ja okay, das ist halt
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deine Meinung, aber das ist doch Traumerei.« Oder:
»Die Idee ist gut, aber der Mensch ist nicht dafir
gemacht.« Und diese Ohnmacht, in der kommu-
nistische Kritik und Politik so albern wirken, dass
sie nicht einmal ernsthaft, auf Augenhohe, disku-
tiert werden konnen, misste man, so meine ich,
zunachst zur Kenntnis nehmen, sie in die Diagnose
der gesellschaftlichen Verhaltnisse mit aufnehmen.
Aber der Reihe nach:

Das Strategiepapier der AKK beginnt mit einer
Bestandsaufnahme der aktuellen Krise, die die
Genossinnen als »Ausdruck der grundlegenden
Krisenhaftigkeit der kapitalistischen Produktions-
weise« (AKK 2015: 3) verstehen. Angesichts der
»sich verscharfenden Angriffe auf die Lebens- und
Arbeitsbedingungen der Menschen« (ebd.: 7) sei
eine handlungsfahige Linke notwendig. Eine sozi-
ale Krisenlosung sei nicht innerhalb der bestehen-
den Verhaltnisse, sondern nur durch eine »sozialre-
volutionare Umwalzung« (ebd.: 4) méglich, welche
wiederum einen Trager erfordere, ein Subjekt, das
sich jedoch lberhaupt erst konstituieren misse.
Dazu ware der AKK zufolge ein »bewusste[r] Tota-
litatsbezug« (ebd.: 7) nétig, das heil3t, dass jene
Akteure, die fir punktuelle Verbesserungen eintre-
ten, etwa Gewerkschafterinnen, den »Widerspruch
zwischen den eigenen Interessen und Bedirfnissen
und denen des Kapitals« (ebd.) nicht nur in sozia-
len Kampfen austragen, sondern bewusst artiku-
lieren und auf die gesellschaftliche Totalitat des
Kapitalverhaltnisses beziehen missten. In dieser
politischen Auseinandersetzung wiirde das entste-
hen, was die AKK Klassenbewusstsein nennt, das
Bewusstsein namlich, dass die Widerspriiche inner-
halb der bestehenden Verhaltnisse vielleicht etwas
geglattet werden konnen - vielleicht erbarmt sich
eine Arbeitgeberin, ein paar Promille mehr Lohn zu
zahlen! -, aber eben nicht gel&st.

Damit ist das Problem im Kern als ein Bewusst-
seinsproblem identifiziert, anders gesagt: Dass
besagte sozialrevolutionare Umwalzung ausbleibt,
ist darauf zuriickzufiihren, dass die Gesellschaft
(das heifst: die erkennenden Individuen in ihr) sich
selbst nicht erkennt. Es handelt sich also - so
mochte man aus der Diagnose bis hierhin schlie-
Ben - nicht um ein Problem mangelnder Vernetzung
(oder dergleichen), dem »nur¢ mit Strategievor-
schlagen im engeren Sinne oder mit einem Organi-
sierungsangebot beizukommen ware. Dieser Diag-
nose widersprechen die Genossinnen von der AKK
an anderer Stelle im Text jedoch sehr drastisch. Mit
dem »Sprung [sic!] in die Praxis«, den sie vorschla-
gen (ebd.: 16), mochten sie nicht etwa den Men-
schen (inklusive ihrer selbst) zum Bewusstsein Uber
die Verhaltnisse verhelfen, sondern die »Trennung
zwischen den politischen Gruppen [..] und den fir
konkrete Verbesserungen Kampfenden« (ebd.: 19)
aufheben. Wenn eine Handvoll radikaler Linker sich
einfach mal mit ein paar Gewerkschafterinnen an
einen Tisch setzen wiirde - so scheint die Hoffnung
zu lauten -, dann wiirde sich der Rest schon erge-

ben. Wo man zuerst noch wohlwollend unterstel-
len mochte, dass es in einer solchen Koordinierung
doch letztlich um nichts anderes gehen konne als
um Verstandigung, um eine Auseinandersetzung
mit der Gesellschaft, kurz: um Kritik - da wird ein
solches Wohlwollen sogleich der Naivitat tberfihrt.
Denn es lauft dann doch alles auf ein Problem der
Vernetzung hinaus, das Bewusstseinsproblem wird
vollends auf einen Mangel an Vernetzung reduziert:

Damit Solidarisierungsprozesse nicht ein-
fach wieder verpuffen, bedarf es einer Ver-
festigung der entstehenden Kommunika-
tions- und Koordinationsstrukturen in einer
Organisierung, die vor allem als Informa-
tions- und Kommunikationsstruktur fungiert
(ebd.: 19).2

Wenn aber die Konstitution des Subjekts jener revo-
lutionaren Veranderung, von der eingangs die Rede
war, »einer bestimmten Form der politischen Aus-
einandersetzung [bedarf], welche momentan nicht
gegeben ist« (ebd.: 7), dann stellt sich die Frage, wel-
che »Kommunikations- und Koordinationsstruktu-
ren« das sind, die da verfestigt werden sollen. Dass
die AKK von einem »Sprung« in die Praxis spricht,
passt wie die sprichwortliche Faust aufs Auge, weil
es innerhalb des Analyseteils eben gerade nichts
gibt, das zur Praxis drangen wirde.® Der Wider-
spruch besteht darin, dass zunachst gerade das
Fehlen eines Subjekts der revolutionaren Pra-
xis festgestellt wird, wahrend spater diese Praxis
dann trotzdem als moglich behauptet wird. Vermit-
telt (beziehungsweise eben gerade nicht vermit-
telt) werden die beiden Seiten dieses Widerspruchs
durch einen Sprung.

Klar: Die Alternative zu einem solchen Sprung
wiirde schlicht Resignation bedeuten, und das ist
beim besten Willen keine Alternative, der ich das
Wort reden mochte. Der Fehler der AKK liegt daher,
so lasst sich nun prazisieren, nicht in der Partei-
nahme fir den Sprung (das heif3t gegen die Resig-
nation), sondern darin, dass sie den Sprung zwar als
solchen erkennen (und benennen), aber die Tatsache,
dass es sich momentan eben um einen Sprung han-
deln muss - einen Sprung von der immanenten in
transzendente Kritik -, nicht ihrerseits als Moment
in die Kritik der Verhaltnisse aufnehmen. Dadurch
wird die Einsicht in die Verstelltheit der Praxis, die
heute der Ausgangspunkt jeder Praxis sein misste,
letztlich wieder kassiert. Wo es zunachst aussieht,
als wiirde der Widerspruch benannt und durchgehal-
ten - die Praxis ist unmoglich und kann doch mog-
lich werden -, da wird im Augenblick des Sprungs
schlicht eine Seite des Widerspruchs (die Unmog-
lichkeit namlich) durchgestrichen. Leider scheut die
AKK damit vor der naheliegenden Konsequenz eben
doch zurtiick, die da ware: Bis auf weiteres sind wir
ohnmachtig. Yes, we're fucking screwed. (Was Ubri-
gens nicht heif3t, dass das so bleiben muss oder gar
soll, im Gegenteil.)



Damit allerdings erscheint auch die Ausgangsdi-
agnose, auf der die AKK ihren Strategievorschlag
aufbaut, in einem anderen Licht. Es zeugt nicht von
politischer Urteilskraft, sondern geradezu von Fahr-
lassigkeit, wenn jemand in einer gesellschaftlichen
Konstellation, in der die kommunistische Linke mar-
ginalisiert ist und sich allerorten materielles und
geistiges Elend breitmacht, davon ausgeht, dass
eine Erhebung der Massen automatisch zu einer
Verbesserung der Verhéltnisse fiihren wiirde - und
nicht etwa auf direktem Weg in Konterrevolution
und Barbarei. Nun ist der Ubergang in die befreite
Gesellschaft grundsdtzlich keine einfache Sache,
und das ware er auch nicht, wenn die Ausgangssitu-
ation heute glinstiger ware. Deswegen lohnt es sich
auch, sozusagen als Flaschenpost an spatere Gene-
rationen von Kommunistinnen, Uberlegungen dar-
liber anzustellen, wie der Ubergang zu bewerkstel-
ligen ware - Uberlegungen zur revolutionren und
unmittelbar postrevolutionaren Situation und dazu,
wie die Solidaritat, die in ihr aufscheint, sich in die
befreite Gesellschaft retten lieBBe, wie sie sich radi-
kalisieren und zugleich auf Dauer stellen lieBe. Einen
solchen Text jedoch als immanente Kritik auszuge-
ben - mit der man in Marx'scher Tradition versucht,
»die Elemente der neuen Gesellschaft in Freiheit zu
setzen, die sich bereits im Schof3 der zusammenbre-
chenden Bourgeoisiegesellschaft entwickelt haben«
(MEW17: 343) - funktioniert nur, indem man die
Ohnmachtsdiagnose, mit der man gestartet ist, auf
ein Lippenbekenntnis reduziert, denn solche »Ele-
mente der neuen Gesellschaft«, wo sollen sie sein?
Wenn die Ohnmacht nahezu total ist, dann gibt
es fur die >Linke¢ (unterstellen wir einmal, dass es
sie noch gibt) allerdings wenig andere Optionen
als die, die die AKK vorschlagt. Diese zwei ande-
ren Optionen lauten, in aller Kiirze, folgenderma-
Ben: 1) Riickzug in den beriihmten Elfenbeinturm:
Kritik Uben, 100-prozentiger Wahrheitsanspruch,
keine Praxis, keine Kompromisse. 2) >Einfrieren¢ der
revolutiondren Idee: weiter Theoriearbeit und Kritik
leisten, aber in der Praxis durchaus Kompromisse
machen, weil es zundchst Abwehrkampfe zu kamp-
fen gibt; zunachst (etwa zusammen mit Sozialdemo-
kraten, Liberalen, Konservativen und so weiter, die
Liste lieBe sich fortsetzen...) das Bestehende gegen
Schlimmeres verteidigen, weil man weif3, dass fiir die
einzig wahre, revolutionare Praxis die Zeit gerade
nicht reif ist - in der Hoffnung, vielleicht in einem
undefinierten Spater die Kritik »auftauen¢< und zur
revolutionaren Praxis zurtickkehren zu kénnen.
Nun - wenn die anderen Optionen so aussehen
(Mischformen nicht ausgeschlossen), dann ist
besagte dritte Option, die die AKK vertritt, tatsach-
lich ungemein attraktiv. Dass man so tun méchte, als
ob revolutionare Praxis gerade unmittelbar auf der
Tagesordnung oder wenigstens am Horizont stiinde,
ist nachvollziehbar, gerade weil sich heute eine sol-
che Praxis nicht abzeichnet und man dennoch um
die Moglichkeit des Kommunismus weif3; weil man
dennoch nicht verzweifeln, die Hoffnung nicht ver-

lieren mochte. Nur: Wenn man dieses Marchen am
Ende wirklich glaubt, dann betriigt man sich selbst
und opfert die Wahrheit der Praxis (oder zumindest
der Illusion einer Praxis). Diese Wahrheit - sie ist
bitter, aber auf sie misste kommunistische Theorie
heute zuallererst reflektieren - lautet, dass wir uns
momentan nicht in einer Situation befinden, in der
derartige Uberlegungen und Strategievorschliage
unmittelbare Relevanz hatten.

Felix Lang

ANTIFA KRITIK UND KLASSENKAMPF (2015): Der kommende Aufprall
Auf der Suche nach der Reif3leine in Zeiten der Krise.

URL: http://akkffm.blogsport.de/images/DerkommendeAufprall
_web.pdf [01.10.2018].

MARX, KARL (1871): Der Blirgerkrieg in Frankreich. Adresse des
Generalrats der Internationalen Arbeiterassoziation.
In: MEW17: 313-365.

1 Die Details lassen sich natiirlich im Originaltext der AKK viel
besser nachlesen, deswegen mochte ich der geneigten Leserin
hier eine allzu ausfiihrliche Nacherzahlung ersparen (AKK 2015).

2 Eine detailliertere Darstellung der weiteren Vorschlage
(Vernetzung zwischen Politgruppen und sozialen Kampfen,
liberregionale Koordinierung, »Aufbau eines Bliros zur
organisatorischen Unterstiitzung der Beteiligten«) wiirde
hier den Rahmen sprengen, das ldsst sich im Papier der
AKK (2015) nachlesen.

3 Nun ja, nicht Nichts: Bediirfnisse schon, aber keine Akteure,
deren Handeln irgendwie ins Gewicht fallen wiirde.
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Der Marxismus ist eine Ideologie. Die Marxsche The-
orie dagegen wahr. Nur steht sie nirgendwo geschrie-
ben. Es ist eine weltweite Tatsache, dass die Men-
schen ungliicklich sind, weil sie tagtaglich arbeiten
und Geld verdienen missen, und die Frauen nur mit
einem Partner schlafen dirfen. Nicht nur deshalb
miuissen nach Marx die Arbeit aufgehoben, das Geld
abgeschafft und das Patriarchat aufgehoben werden.

Sohn-Rethel glaubte in der Wertform das revo-
lutionare Subjekt entdeckt zu haben. Das ist auch
richtig, nur ist die Wertform, das heif3t letztlich: das
Geld, das Subjekt der biirgerlichen Revolution, also
die Grundlage des Kapitalismus.

Marx konnte nach Krahl keine Bedingungen
einer sogenannten proletarischen Revolution ange-
ben, und hat sich dabei an die Poesie und Verlaufs-
form der biirgerlichen Revolution orientiert. Dazu
gehort auch das Ziel einer Diktatur des Proletari-
ats, was hiermit und heute nach den Erfahrungen
mit sogenannten kommunistischen Revolutionen
hinfallig ist. Dagegen steht die Raterepublik (auch
im Anschluss an die Pariser Kommune) auf der
Tagesordnung.

Die Studentenbewegung der 1960er Jahre war,
kann im Nachhinein gesagt werden, idealistisch, weil
sie Ideen verwirklichen wollte. Ideen und Vorstel-
lungen sind aber nach Marx’ Theorie passé. An ihre
Stelle missen Gedanken treten, also, nach Marx’
Praxisbegriff: Denken, Sprechen und Handeln, und
das gleichwertig.

Und das heif3t auch, dass von jeglicher Gewalt
Abstand zu nehmen ist.

W. Neumann
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