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Einleitung

Die standardisierte Kopplung des sozialen Sicherungssystems an eine aNorsalarbeit
biographieO geriet in den letzten Jahren immer stSrker in die Kritik. Einerseits, weil die
damauf aufbauenden Leistungen auf Dauer nicht mehr aufrechterhaltbar scheinen, da die
Finanzierungdurch immer weniger Erwerbsarbeit und immer mehr Leistungsbezug, v.a.
durch die steigende Zahl der Rentnerinnen, zunehmend erschwert wird. Andererseits
wurde bereits in den 80er Jahren verstSrkt Kritik an der mangele@#uangsfShigkeit
des Sicherungssystems bezYglich der Vermeidung von Armut geSu8ert. Das dedtsche S
zialstaatsmodell gerSt in die Gefahr, nicht Shnliche Yalbitkniveaus zu sichern,rso
dern neue Konflikte zu schYren, und die Gesellschaft in Profiteure und Nonprofiteure der
Marktwirtschaft zu spalten.

Die Zeiten, in denen man die M3glichkeit einer VollbeschSftigung in den westlichen
IndustrielSndern fYr realisch hielt, scheinen zu Ende zu sein. Es gelingt Vertreterinnen
einer Politik der VollbeschSftigung offenbar nicht, erfolgversprechende Konzepte zu en
wickeln, die die zunehmende aRationalisierungO der Produktionsprozesse mit einer Politik
der aArbeit fYr AlleO in Einklang bringen k3nnten. So sieht es danach aus, als k3nnte das
aNormalarbeitsverhSitnisO, das jahrzehntelang Ziel einer sozialstaatlichen Aufwertung der
Lohnarbeit war und als VersShnung der Klassen unter dem Kapital angesehen wurde,
nicht mehr mehrheitsfShig sein. Die Risikovielfalt unterschiedlicher Lebenswege kann
nicht mehr mit standardisierten Sicherungsma8nahmen aufgefangen werden.

Seit den siebziger Jahren (und verstSrkt seit Mitte der 80er Jahre) gibt es brdite Bevs
kerungsschichten, die nicht Yber ein existenzsicherndes Einkommegevenf\d somit
als darmO bezeichnet werden k3nnen. Etwa 10% der Bevslkerung in den meisten westli-
chen Industriestaaten verfYgen nur Yber ein Einkommen, das unter 50% des Durc
schnittsnettoeinkommens der Gesamtbevslkerung des jeweiligen Landes liegt. Bis zu
20% der Bevslkerung verfYgen Yber ein Einkommen, das unter 60% desdbuitts-
nettoeinkommens liegt. 25 B 30% der Gesamtbevslkerung sind nach SchStzungen in der
BRD zumindest kurzzeitig von Armut betroffen.

Die neue Armut ist nicht nur etwa bei der steigenden Zahl von Sozialhilfebezieherin-
nen beobachtbar, sondern auch bei der in einem festen Aepe&étnis stehendereB
vilkerung. AArmut trotz ArbeitO nennt man diesen verbreiteten Zustand der sogenannten
aworking poorQ. Zur Zeit stehen in der Bundesrepublik ca. 40% der Armen in einem f

sten ArbeitsverhSltnis.



4
Eine Reform des sozialen Sicherungssystems besonders hinsichtlich einer Ntinimals

cherung in allen Lebensbereichen wird unausweichlich werden. Hierzu gibsekiger
dene Grundsicherungsmodelle, die in der Arbeit vorgestellt werden sollen.

Der belgische Wissenschaftler Philippe van Parijs beschStftigt sich seit Ende der 70er
Jahre mit einem besonderen Grundeinkommensmodell, nSmlich dem &unbedingten
GrundeinkommenQiiiconditional basic incon)elm Mittelpunkt dieses Modells steht die
Rechtfertigung der EinfYhrung eines Rechts auf ein Mindesteinkommen fYr alle, welches
dadurch erreicht werden soll, da§ alle BYrgerinnen ein Einkommen vom Staat%u Verf
gung gestellt bekommen, das ihnen unabhSngig von ArbeitsfShigkeit, BedYrftigkeit oder
Arbeitswilligkeit ausgezahlt wird. Van ParijsO Modell ist deshalb von besonderem Inte
esse, weil es eine reichhaltige Schnittstelle von Grundsiogssystenteeinerseits und
Geechtigkeitstheorien andererseits darstellt. Es eignet sich besonders als Ausgangspunkt
fYr eine dauerhafte interdisziplinSre Arbeitsntien Soziologie, ...konomie und Plitos
phie.

Ist dieses Modell eine praktikable LSsung, d.h. ist dieses Modell finanzierbar und auch
gegenYber anderen Modellen attraktiv? Ist es auch unter anspruchsvollen Gereshtigkeit
aspekten normativ rechtfertigbar? Ist es also gerecht, effektiv in bezug autdas A
mutsproblem und wistchatftlich effizient? Mit dieseRragen will sich diese Arbeit au

einandersetzen.

Die Arbeit gliedert sich in vier Hauptteile. Im ersten Hauptteil (A) wird eingehend die
Geschichte der Armutsentwicklung behandelt. Es wird untersucht, welche Rolle die Ar-
mut in unterschiedlichen Gesellschaftsformen und insbesondere im Rahmei der En
wicklung bis hin zur modernen Industriegesellschaft gespielt hat. Es soll gekISrt werden,
inwieweit verschiedene ErklSrungsmodelle entwickelt wurden, und welche Modelle fYr
welche Armutstypen aussagekrSftig sind. Au§erdem wird genauer auf die Verfeinerung
der AnsStze innerhalb der Soziologie der Armut eingegangen, die nstig waren, um das
unklare Bild einer amorphen, neuen Armut aufzuhellen. Gewonnen werden sok-aus di
sen Kapiteln eine m3glichst umfangreiche und genaue Gegenstandsbestimmung sowie die
Beantwortung der Frage, ob die neue Armut mit der Entwicklung moderner Iadustri
staaten systematisch verknYpft ist, oder ob unterschiedliche Armutstypen unverenittelt n
beneinanderstehende Randerscheinungen verschiedener sozialer Organisationsformen
sind. Weiterhin k3nnten Argumente fYr konstruktive legitimierbare AnsStze dersArmut
vermeidung im Gegensatz zu destruktiven oder schlecht legitimierbaren AnsStzen gefu
den werden.
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Im zweiten Teil (B) werden verschiedene Grundsicherungsmodelle vorgestellt. Sie

werden auf ihre Finanzierbarkeit, ihre Zielgenauigkeit, und auf inre FShigkeiten, mit den
in den vorigen Kaiteln aufgeworfenen Problemen umzugehen, geprYft.

Der dritte Teil (C) behandelt die normative Rechtfertigung von Umverteilungsma8nah-
men und Grundsicherung. Es werden verschiedene Gerechtigkeitstheorien untexbesond
rer BerYcksichtigung der gerechten GYterverteilung vorgestellt. Anhand verschiedener
Autoren aus dem libertSren, liberalen und analytisch-marxistischen Spektrum werden A
sprYche und Probleme der Gerechtigkeitsfragen verdeutlicht. Im weiteren Verlauf wird
die Theorie von van Parijs genauer vorgestellt. Es wird versucht, anhand des vorliegenden
Textmaterials alle populSren normativen EinwSnde gegen van Parijs auszurSumen. Als
Ergebnis soll ein eigenes gerechtes Grundsicherungsmodell vorgestellt werden, das sich
an van ParijsO Theorie orientiert, aber auch Anforderungen anderer Gerechtigkeitsko
zeptionen berYcksichtigt. Dieses Modell windome-Outcome Gerechkieitgenannt.

Zum Schlu§ (Teil D) wird der Versuch unternommen, das Income-Outcome Modell
mit den Grundsicherungsmodellen aus (B) zu verknYpfen und mit den gewonnenen An-
forderungen aus (A) zu vergleichen. So sollte es gelingen, ein gerechtes und sozialpol
tisch diskutierbares Grundsicherungsmodell fYr die Bundesrepublik Deutschlartd zu en

wickeln.

A

Armut und Armutsforschung

Dieser Teil beschSftigt sich mit der Entstehung und Wandlung des Armutsbegriffs, mit
der modernen Definition und Messung von Armut und mit der Rolle der Armut in unte
schiedlichen Gesellschaftsformen. Au§erdem werden aktuelle AnsStze der und Debatten
innerhalb der Armutsforschung vorgestellt.

ZunSchst soll die Entstehung und Verwendung des Armutsbegriffs im wissemschaftl
chen Kontext grob umrissen werden. Danach folgt eine eingehende BeschSftigung mit der
historischen Entwicklung des Armutsbegriffs und mit seiner Verwendung in verschied
nen Epochen von Urgesellschaften Yber das Mittelalter bis hin zur modernen Inglustrieg

sellschatft.



1. Zum Begriff der Armut

Ein erster Zugang zur Problematik der Armut besteht in der BeschSftigung mit dem
Begriffder Armut, um VerstSndnis und Kritik der Verwendungsweisen in wissenischaftl
chen Disziplinen zu erm3glichen. Die MehrdimensionalitSt von Armut IS8t sich bereits an
der Bedeutungsvielfalt des Begriffs ablesen. Wie er entstanden ist, und wie er-n unte
schiedlicher AusprSgung definiert wird, soll hier zunSchst umrissetene

a) Armut

Es gibt rein politische Eingrenzungen des Armutsbegriffs, solche Yber relative Ei
kommensstandards, Haushaltsbudget- oder Warenkorbstandards, oder Yber die Sffentliche
Wahrnehmung des PhSnomens.

Eine erste NSherung liefert die Bestimmung der Armutialsgelbegriff Der Man-
gelbegriff kann imrabsolute relative, subjektiveundobjektiveDimensionen unterschieden
werden. Es handelt sich zunSchst einmal um die wirtschaftliche Lage einer Person, einer
Gruppe, oder gar einer ganzen Bevslkerung, in der sie ihren notwendigen Lebensunterhalt
nicht allein bestreiten kann.

Der Mindestbedarf deckt entweder aipsolutesSubsistenzminimum ab, wenn die
Mangelsituation so ausgeprSat ist, dag mittelbar oder unmittelbar (etwa durch Verhungern
oder Erkrankung) die physische Existenz von Menschen bedroht ist. Oder der Mangelb
griff beinhaltet schon darYber hinausgehende Komponenten, die als Mindeststandards in
komplexeren, reicheren Gesellschaften festgelegt werden. Der Mindestbedarf wird damit
zu einemsozio-kulturellen Existenzminimuiin solcher Ansatz impliziert schon eie
lativesMoment, nicht in erster Linie, weil der Mensch nicht biologisch reduziert bleibt,
sondern vielmehr, weil die sozio-kulturellen Existenzminima je nach Gesellschaft, an die
sie angegliedert sind, variieren. Wenn ein Bedarf absolut definiert ist, beinhaltet er einen
festgelegten Standard, der in komplexeren Gesellschaftsformen lediglich an €nderungen
des Preisniveaus angepa8t wird. Neue Werte, neue BedYrfnisse, die sich eine Gesellschaft
erschlie§t, bleiben damit wigiehendunberY cksichtigt.

Subjektivtritt Armut durch mangelnde BedYrfnisbefriedigung auf. Eine Person wYrde

sich selbst als arm bezeichnen, wenn sie feststellt, da§ ihre Ausstattung mit Mitteln zur

! Dieser tberblick geschieht unter Zuhilfenahme einiger Lexikonartikel aus: Encyclopaedia Britannica,
London 1955; Brockhaus EnzyklopSdie, 19. Auflage, Mannheim 1987; Historische WSrterbuchaer Phil
sophie, Hg. J. Ritter (u.a.), Basel 1989; Lexikon zur Soziologie, 2. Auflage, Hg. W. Fuchs (u.a.), Opladen
1978, International Encyclopedia of the Social Sciences, Hg. D.L. Sills, New York 1968.
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BedVYrfnisbefriedigung nach inreigenerMagstSben oder nach dem, was sie als ane

kannte Ma8stSbe wahrnimmt, massiven MSngeln unterliegt. Wenn die BedYrfnisse und
die Mittel zur BedYrfnisbefriedigung an objektiven Parametern orientiert werden (etwa an
Konsummsglichkeiten und -verhalten, oder an kalorische Bedarfsannahmen), wird von
objektiverArmut gesprochen, weil hier unmittelbar vergleichbare Kriterien an eime Me

ge von Individuen, Gruppen oder Haushalte herangetragen werden.

Die Definition und Messung von Armut beschrSnkt sich im Wesentlichen auf die Ve
knYpfung vorobjektivenKriterien zur Bestandsaufnahme vatativer Armut? Es wird
leicht deutlich, dag das (kollektive) Bewu§tsein Yber das Ausmag, wie auchreas Ve
stSndnis der Armut fundamental geprSgt ist von der Ausgestaltung der Armutsstatistik
und -forschung Yberhaupt. Von Seiten strenger Objektivisten wird versucht, diesArmut
schwelle festzulegen, ohne auf Werturteile rekurrieren zu mYssen. Ob es aber wertfreie,
streng objektive Armutsgrenzen geben kann und welche Aussagekraft diese hStten, bleibt
zu diskutieren.

Armut erhSlt eine Relevanz i.d.R. nur durch die Vermittlung objektivierenderterfa
ren. Es IS8t sich vielleicht sogar sagen: Armut ist in neuerer Zeit immer nur die, welche
durch die 0.g. AnsStze entdeckt und beschrieben wird. Das PhSnomen Armut tritt, so ein
erster Eindruck, zumindest in seiner aktuellen AusprSgung immer in einer VerknYpfung
von Definition undMessungn Erscheinung.

b) Armutsmessung

Ein verbreitetes objektives Kriterium relativer Armut ist die Bestimmung voroPers
nen oder Haushalten, die unter einer festgelegten Einkommensgrenze leben. #&lle Hau
halte oder Personen, die Yber ein (monatliches) Einkommen verfYgen, welches unter der
festgelegten Einkommensgrenze liegt, werderialsommensarrbezeichnet. Die Bt
kommensgrenze ist immer orientiert am Durchschnittseinkommen der Ybergeordneten
Untersuchungseinheit (Gesamtheit aller Personen bzw. Haushalte - untersuclite Gesel
schaft} und ist in mehrfacher Hinsichelativ:

in bezug auf das VerhSitnis einer Teilgruppe zur Gesamtheit
in bezug auf die Situation der untersuchten Gesamtheit im VerhSltnis zu anderen umfasseriden Einhe

ten (Gesellschaften)

? aDie Armutsforschung in der Bundersrepublik konzentriert sich folglich auf die Untersuchung relativer
Armut , d.h. auf die Untersuchung eines sozio-kulturellen Existenzminimums. Wie dies zu bestimmen sei,
darYber herrscht kein Konsens.O Hauser, Richard; Neumann, Udo: Armut in der Bundesrepuldiik Deutsc
land, in: Leibfried, Voges 1992, S. 246.

* Durchgesetzt haben sich die Wert 40, 50 und 60% der NettoSquivalenzeinkommen der herangezogenen
Haushalte.
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in bezug auf die Situation der untersuchten Gesamtheit im VerhSltnis zu ihrer eigenen geschichtlichen
Entwicklung

Eine solche Bestimmung ist also immer eine rSumlich und zeitlich gebundene. Eine
weitere BeschrSnkung ist die Tatsache, da§ sich der tbergang von diesem einén objekt
ven Kriterium (des Einkommens) zu seinen (subjektiven) Auswirkungen als schwierig
gestaltet. Entscheidend ist die Einkommensarmut deshalb, weil sie direkte Auswirkungen
auf die Benachteiligung in den Bereichen Wohnen, Bildung, Gesundheit, Freizeil; Sozia
prestige und politische Partizipation hat. Eine weitreichende Definition des sozio-
kulturellen Existenminimums versucht genau diese Faktoren im Gegensatz zu der reinen
Einkommensarmut zu umfassen, mu8 aber auch daran arbeiten, erschSpfende objektive
Bedarfsstandards festzulegen.

Die Bestimmung der Armut und damit die Bestandsaufnahme des Armutsproblems
einzig gemessen an einer Statistik der Einkommensarmut wYrde ein verzerrtes, mind
stens aber ungenaues Bild produzieren. Andererseits fehlt eine allgemein anerkannte D
finition und Methode, die genYgend objektive Kriterien umfagt, um den Armutsbegriff
befriedigend zu fYllen und eine international verwendbare Statistik zu erm3glichen. Dies
ist nicht nur ein Problem der Einigung auf einen methodischen Ansatz (das scheint im
Rahmen des M3glichen), vielmehr umfagt das ArmutsphSnomen mebhr, als zur Zeit Yber
rationalskalierbare Daten erfa8t werden kann. Selbst neuere Konzepte der relativen (mu
tiplen) Deprivation oder der Lebenslagenforschung bieten kein eindeutiges Bild i4nd we
den eher als Leitlinien benutzt, als tatsSchlich in Analysen umgesetzt zu werden, die Yber

die von Randgruppen hinausgehen.

Ein weiterer objektiver Ansatz nimmt die faktische Inanspruchnahme von wosifahrt
staatlichen FYrsorgeprogrammen auf, um einen Zugang zum Ausma$§ der Areut zu b
kommen. Arm sind dann all diejenigen, die die Leistungen in Anspruch nehmen, die der
Staat zur Vermeidung von Einkommensarmut installiert hat. In der Bundesrepublik
Deutschland ist dieser Ansatz als Untersuchung anharsbdeihilfestatistibbekannt.

Sich allein nach der faktischen Inanspruchnahme von Leistungen zu richten birgt alle
dings eine Reihe von weiteren Problemen:

Untersucht werden kSnnen nur Gesellschaften, in denen es solche institutideallséstungen

gibt

Internationale Vergleiche sind anhand einer solchen Statistik sind nur bedingfekuS§g, da

die Leistungssysteme differieren

Solche Untersuchungen erm3glichen kaum ein reprSsentatives Sample, d&keamignsarmut
betroffene Personen nicht gleichzusetzen sind, mit Bezieherlnnen von relevanten Leistungen (im

engeren Sinne sogar nur laufende Hilfe zum Lebensunterhalt - BRD). Erstens sind die faktisehen Ina
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spruchnahmen nur ein Teil der m3glichen, da viele der Leistungsberechtigten die Leistungen micht in A
spruch nehménzweitens sind viele Personen auch dann noch von Armut betroffen, wenn sieinicht le
stungsberechtigt sind, da sie andere (vorgeordnete) Leistungen beziehen oder Yber ein regelmS8iges Er-
werbseinkormen ver¥gen®

Armut als soziales PhSnomen zu begreifen und zu erfassen ist also ein komplexes Ve
fahren, welches mit Einkommens- und Konsumestatistiken nur unzureichend zu erfassen
ist. Wird aber die Armut nur in einem so beschrSnkten Ma§e verstanden und wahrgeno
men, so wird auch ein wirksamer Weg zu ihrer Beseitigung versperrt bleiben. Soziale Un-
gleichheit in Form von Minderwertigkeit, AbhSngigkeit und Ausbeutung der vionitAr
betroffenen fSlit weitestgehend durch den oben skizzierten Filter der Mangedktpenb
mung.

GebrSuchliche Statistiken k3nnen relative Einkommensarmut (gebraucht v.ai-in Ind
strielSndern) und absolute Armut (also i.d.R. die Bestimmung eines Subsistenzmin
mums) mittlerweile recht gut berechnen und beschreiben. Die gesamten Facetten des A
mutsbgriffs (die subjektiven oder nicht-materiellen) beschreiben sie aber nur itnzure

chend.

c) Alte Armut und neue Armut

Obwohl Formen von Armut die gesamte Menschheitsgeschichte begleiten, ist eine er-
ste signifikante Form der Armut im Verlaufe des tbergangs vom SpStmittelaltenzum |
dustriezeitalter beobachtbar, da wShrend dieses gewaltigen UmwSIzungsprozesses zum
ersten Mal die Armut als strukturelles MassenphSnomen auftauchte. D.h. es ist-die ma
senhafte Abkopplung breiter Bevslkerungsschichten vom gesamtgesellschaftlichen Z
wachs an Finanz- und Produktionskapital besonders deutlich. Vor dieser Entwicldung w
ren Gemeinschaften eher insgesamt von Verarmung betroffen, oder die Bereicherung e
nerseits und die Verarmung andererseits waren starke EinzelphSnomene.

Es gibt aber noch ein weiteres VerstSndnis von Armut, welches Armut als eire erha
tenswerten oder erstrebenswerten Zustand begreift. Diese Form der Armut kann als eine
moralischeArmut beschrieben werden. Sie spielte im Mittelalter innerhalb der c¢hristl

chen Tugendlehre eine Rolle, ging aber im Laufe des eben genanntet-UmwS

* Die Dunkelziffer der Armut (auch latente Armut genannt) betrSgt nach SchStzungen - in der BRD bis zu
100% der Yber den Sozialhilfebezug erfassten Armut.

® Im Vergleich von Sozialhilfestatistiken mit Einkommensstien wird sichtbar, da§ eine Reihe von
Haushalten im Bereich (oder unterhalb) der 50% Argrete liegen, ohne Sozialhilfe leben. Neben den
Nichtberechtigten gibt es eine nicht zu vernachlSssigende Anzahl von Personen, die von ihrer Berechtigung
nicht wissen, oder sich schSmen sie in Anspruch zu nehmen. tber Sozialhilfestatistiken gemessene Armut
wird bekSmpfte Armugenannt, von ihr unberYcksichtigagente(verdeckte).
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zungsprozesses weitestgehend verloren. Weiter oben wurde Armut vor allem als Zustand

in einer Mangellage beschrieben. Als ein Zustand also, den es zu vermeiden gilt, oder der

so schnell wie msglich verlassen werden sollte.

Mit der Aufwertung des Faktors Geld gegenYber dem gegenstSndlichen Besitz, mit der
massenhaften Enteignung der Landbevslkerung und mit der Konzentration des Kapitals
als Privatbesitz in den HSnden weniger trat im Laufe des achtzehnten und neunzehnten
Jahrhunderts der Pauperismus in Gestalt der massenhaften Verelendung einer ganzen
Klasse (die durch den UmwSIzungsproze§ entstandene Klasse der Proletarier) in den
Vordergrund und wurde zu einem strukturellen Defekt des gesamtgesellschaftlichen
Wandlungsprozesses. Die religisse Armenpflege wurde zunSchst durch private oder
staatliche nicht ersetzt oder gestYtzt, so dag die Pauper wirklich nicht nur alsein Ran
phSnomen und als ein einkommensarmer Teil der Gesellschaft anzusehen, sondern ihrer
Situation weitestgehend schutzlos ausgeliefert waren und zudem weniger BYrgerrechte als
andere genie8en konnten. Eine institutionelle Ausgestaltung der Pflicht zur Beseitigung
der Armutsproblematik wurde bis in das zwanzigste Jahrhundert nicht in Staatsformen
implementiert. Entscheidend fYr die Dramatisierung des Pauperismus (oder vielmehr
dann schon in der neuen Begrifflichkeit der VerelendundgPdaletarier) war auch, da8
durch Armengesetzgebungen im neunzehnten Jahrhundert Yberhaupt erst kategorisch
zwischen Arbeitern und Armen unterschieden wurde. Wer unter dem Angebat-des A
beitsmarktes arbeitsunwillig oder -unfShig war, bekam keine staatliche UnterstYtzung in
Gestalt von Lohnaufbesserungen. Durch die vorangegangenen Enteignungsprozesse gab
es zur Lohnarbeit allerdings praktisch keine Alternative mehr. Dieser Trennung ist auch
eine weitreichende und im Kern noch bestehende Form einer umfangreichen Apbeiterp
litik (wie sie v.a. von den Gewerkschaften betrieben wird) einerseits, und einer defizitSren
Armenplitik andererseits zu verdanken.

Durch erste Sozialstaatsma8nahmen und die politische Einflug§nahme sozialistischer
Bewegungen sowie der Bildung von Gewerkschaften nahm die Armutsproblematik im
ausgehenden neunzehnten Jahrhundert bis in die Mitte des zwanzigsten Jahrhanderts hi
ein zunSchst ab oder zumindest andere ZYge an. Der Begriff des Pauperismus verschwand
somit zunehmend. Erst im Laufe der zweiten HSlfte des 20. Jahrhunderts wurde die Ar-
mut wieder stSrker thematisiert. Da die Armut seit dem nicht mehr erschpfemnd (so z
mindest die beherrschende tberzeugung) als Klassenproblem gefagt werden kann, wird
daher vomeuer Armugesprochen, auf die an anderer Stelle noch eingegangen wird.
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2. Formen der Armut im historischen Kontext: ein gesel -

schaftliches PhSnomen Yberhaupt?

Zwar ist der Pauperismus als Form der Massenverarmung die erste gro8e strukturelle
Armutsproblematik, und besonders deswegen interessant, weil aus ihr wohl dre wisse
schaftliche und politische BeschSftigung mit der Armut entsprungen ist. Armut im weiten
Sinne begleitet die Menschheitsgeschichte allerdings nicht erst seit dem ausgehenden
Mittelalter. Der Zugang zu frYhen Gesellschaftsformen ist aber um so schwerer, je weiter
sie zurYckligen. Immerhin fYhiGerhard SchSublésntersuchung etwa bis zu Sklave
halter- und sgar bis zu Typen von Urgesellsdten zurYck.

SchSuble sieht eines seiner Ziele darin, verschiedene Armutsdefinitionen

&in ihre jeweiligen Kontexte zu plazieren und aus deren Annahmen und spezifischen BeschrSnkungen
heraus zu ersrterd.O

Er begrYndet seinen historischen Ansatz damit, dag es ein ausreichendes VerstSndnis
von Armut erfordere, deren einzelne Dimensionen auf inre Genese hin zurYcKzuverfo
gen? Er kommt u.a. zu dem Ergebnis, da8 einige Dimensionen der Armut in sogenannten
OprimitivenO Kleingesellschaften, wie auch in einigen Gro§gesellschaften, niait vorko
men, dafYr aber andere Dimensionen eine beachtliche Bedeutung haben. Er schiSgt nicht
nur einen historischen, sondern auch einen kulturYbergreifenden Ansatz vor, um aus den
analysierten Schwerpunktverlagerungen der Problematik reichhaltige Belege fYr einen
mehrdimensionalen Armutsbegriff zu erhalten.

SchSuble versucht, verschiedene ArmutsverstSndnissse von absoluter Armut bis hin zu
multipler Deprivation in ihren signifikantesten Erscheinungsformen zu prSsentieren, um

eine komplexe Grundlage fYr Beseitigung der Problematik erarbeiten zu k3nnen.

2.1 Absolute Armut

BedYrfnisorientierungen sind nach SchSuble der Ausdruck gesellschaftlich geprSgter
individueller Energier?.ln einem einfachen VerstSndnis als Indikator fYr die Differenzen

zwischen Ist- und Sollzustand sind sie der Motor fYr die zur Selbsterhaltung notwendigen
Handlungen.

® SchSuble, Gerhard: Theorien, Definitionen und Beurteilung der Armut, Berlin 1984.
" SchSuble 1984, S. 13.

® Ebd.

®Ebd., S. 39.
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aDie [notwendigen - D.E.] BedYrfnisorientierungen werden in allen menschlichen Gesellschadten ang
troffen. Sie erscheinen in ihren jeweiligen gesellschaftlichen AusprSgungenQ@isiatitedYrfnisse zur
k&rperlichen Selbsterhaltung’

Fehlt die FShigkeit zur Selbsterhaltung in diesem Sinne, so ist (wie auch schon unter 1.
angesprochen) von absoluter Armut die Rede. Dieser sich auf individuelle FShigkeiten
zur schieren Selbsterhaltung konzentrierende Armutsbegriff ist aber nach SchSuble aus
drei GrYnden stark eingeschrSnk:

aDie Menschen existieren real nirgends als biologisch-Einzelne [...]. Die sozialen Bedingungen spielen
eine erhebliche Rolle.

Die Verwendung von Preisgri8en ist nicht ohne weiteres von Land zu Land Ybertragbar. Preise fYr
gleiche Waren sind aufgrund unterschiedlicher Lebenshaltungskosten [...] in einzelnen LSndern
unterschiedlich hoch.

Das Niveau der Lebensbedingungen der Menschen wird im Laufe der Geschichte durch sie selbst
verSndert. Unterschiedliche gesellschaftliche Niveaus existieren gleichzeitig innerhalb und au§erhalb
einzelner Gesellschaften. Gesellschaftliche Mechanismen regeln die Verteilung der Mittel auf die
Menschen. Es kann daher bei diesem Verfahren nicht geklSrt werden, wodurch die unzureichende
Versorgungslage entstanden ist und wie sie behoben werden Rann.O

Ein kSrperliches tberlebensniveau sei zu abstrakt und werde der menschlichen Real
tSt nicht gerecht, schreibt er weiter. Entsprechend werden sich Armutsvermeiduagsstrat
gien, die sich an einem solchen Armutsbegriff orientieren, darauf beschrSnken, klie obje
tiv ermittelten Betroffenen mit Nahrung, Kleidung und Obdach zu versorgen.

Massenhaft tritt das PhSnomen der absoluten Armut auch heute noch in DrittweltlS
dern auf. SchSuble unterscheidet drei Ursachenkomplexe, die sich in einem dynamischen
WechselverhSltnis zueinander befinden:

Die Su§ere Natur; die gesellschaftliche Produktion und Reproduktion der Menschen;

die individuelle physisch-psychische Natur jedes einzelnen Meriéchen

Der erste Komplekeinhaltet Wirkungen im genetischen (Erbkrankheiten ineallg
meinen etc.), im geographisch-klimatischen (ErtragsfShigkeit des Bodens etc.) Bereich
und im Bereich der Unberechenbarkeit der Naturelemente (Sturmfluten etc.). Wie weit
allerdings diese Wirkungen reichen, hSngt von der FShigkeit der jeweiligen Gekellscha

ten ab, mit diesen umzugehen.

Der zweite Ursachenkomplést von besonderer Bedeutung, weil starke UmwSIzungen
innerhalb historisch verankerter Lebensweisen scheinbar hohe Armutsrisiken bergen.
Dies betrifft vor allem zunSchst die Frage, wie es zum Massenelend innerhalteder (eh

mals) kolonialisierten LSnder, die ausnahmslos den Umfang der heutigen dritten Welt

Y Epd.
" Ebd., S. 42.
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ausmachen, gekommen ist. Welche Lebensweisen vermsgen die Menschen in Not und

Elend zu stYrzen?

Untersuchungen der Urgesellschaften hinsichtlich ihrer Produktions- und Reprodukt
onsbedingungen sind Gegenstand wirtschaftsanthropologischer Arbeiten. Dieser Unte
suchungen bedient sich SchSuble, um einen Zugang zu frYhen Formen strukiureller A
mut zu bekommen. Interessant ist fYr ihn vor allem, dag bereits um 3000 v.Chr., als
Schrift und Geschichtsschreibung im engeren Sinne entstanden, Tberligfereime
starke soziale Differenzierung der schriftbenutzendeselehaften deutlich machen.
Soziale Ungleichheit und Armut sind in diesen Gesbkftsformen strukturell verankert.
Armut begleitet demnach die Menschheitsgeschichte bereits seit Beginn der Geschicht
schreibung. Die Ursachen der sozialen Ungleichheit, die offenbar eine Ybergeordnete U
sache der hier fokussierten Armutsprobleme istdese dadurch aber noch nicht erkiSrt.

Im Laufe der Entwicklungsgeschichte des Menschen nimmt die Organisation der Pro-
duktion und Reproduktion, die Aneignung der Natur und die damit verbundene Steig
rung der KommunikationskomplexitSt sowie die Herausbildung von sozialen Hierarchien
eine zentrale Rolle ein. Ohne hier auf Einzelheiten von SchSubles ErsrterungeroYber Pr
duktions- und Verwandtschaftssysteme eingehen zu kSnnen, die den Thergang von
punktuellen zu langfristigen ...konomien beschreiben, kann doch seine erste wichtige
These nicht unberYcksichtigt bleiben:

&Erst die unter Ausnutzung von AutoritSt und/oder Zwang durchgesetzte Segmentierung in Bevorzugte
und Benachteiligte bei der Verteilung des Erzeugten, kann gesellschaftliche Formen dauerhafter Armut
hervorbringen. Im Unterschied zu jenen Ausnahmesituationen, wo die gesamte Lebensgemeinschaft an der
Grenze der FShigkeit zur Sicherung der kSrperlichen Existenz, weisen diese Formen der Armut positionell
zugewiesene Lebenslagen atif.O

Differenzierte Organisation der Produktion und Reproduktion geht einher mit sozialer
Kontrolle, mit Kontrolle der Zirkulation der Produkte, mit Hortung und Akkumulation
sowie mit der Entstehung von Klassengesellschaften. Auch Sklaverei ist nach SchSuble in
diesen Kontext zu verorten.

Das Auftreten absoluter Armut, kann allerdings in Urgesellschaften und vor- tmd frY
geschichtlichen Gesellschaften insgesamt nur punktuédlgewerden. Trotz der oben
angesprochenen Armutsrisiken, kannten die meistenseligehaften Armut nicht. &
sentliche Ursache hierfYr war laut SchSuble das herrschende Normensystem, das die ge
graphisch-populative Interaktionsdichte stYtzte, und deEKind- bzw. Verwant
schaftsinteraktionen in den Hintergrund drSngte. Wenn ein Normensystem bestimmend

ist, welches den Ausschlu8 von jungen, alten, kranken und verletzten Menschem-rechtfe

2 Ebd., S. 44.
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tigt, so tritt absolute Armut praktisch nicht auf. Alle urteittar unproduktiven Genrei

schaftsmitglieder werden ausgeschlossen, um das @éictht von Konsumtion und
Produktion zu erhalten. Erst mit der Verringerung decpsghen Distanz zwischen-E
tern und Kindern treten FYrsorgepflichten im Laufe desoBiehte auf und die T3tung
von Kindern und Alten wird nicht mehr praktiziert. Bis dahin ist es nach SchSulble alle
dings Yblich, die tendenziell entstandenen Armutspopulationen aufgrund ihrer spezif
schen Stellung in der Hausgemeinschatft radikalegaitigen.

Karl Polanyiallerdings betont in seiner Analyse der historischen VerSnderung der
Wirtschafts- und Sozialstruktur von Gesellschaften dagegen die starken sozialen Bi
dungsenergien in vorindustriellen Gesellschaftsforfhémtscheidend ist fYr ihn nicht
die nichtintegrative Behandlung der von Armutsrisiken Betroffenen in sozialemZusa
menschlYssénsondern die Yberlebenssichernde Funktion des PrinzijedarozitSt
sozialen Verhaltens.

alm weiteren Sinn gilt [...] die These, da§ alle uns bekannten Wirtschaftssysteme bis zum Ende des
Feudalismus in Westeuropa auf den Prinzipien der ReziprozitSt oder Redistribution oder aber Haushaltung
beziehungsweise einer Kombination dieser drei beruhte. [...] In diesem Rahmen wurde die geordnete
Produktion und Distribution von GYtern durch eine Vielfalt von individuellen Motivationen gesichert, die
ihrerseits durch allgemeine Verhaltensnormen in Schranken gehalten wurden. [...] Brauch und Gesetz,
Magie und Religion wirkten zusammen, um den einzelnen zu Verhaltensformen zu veranlassen, die letztlich
seine Funktion innerhalb des Wirtschaftssystems sichelften.O

Charakteristisch fYr die Urgesellschaft sei neben der sozialen ReziprozitSt die strenge,
zentral organisierte Redistribution. Die Produktion fYr den Eigenbedarf stand ihm zufolge
schon immer stark im Hintergrund. Er behauptet, es sei erwiesen, da8 es den vereinzelten
Wilden, der nur fYr sich oder seine Familie jagte, nie gegeben habe. Dieses Faktum und
die Tberschattung der Skonomischen Motivationen durch die nichtSkonomischen,
machen all jene Handlungen im Rahmen des SozialgefYges dominant, die das
Sozialprestige innerhalb der Gemeinschaft steigern und den Normen insgesamt gerecht
werden.

dDer Vollzug sSmtlicher Tauschakte in Form von Geschenken, wobei ReziprozitSt erwartet wird, wenn
auch nicht unbedingt von seiten der selben Person, ist ein Vorgang, der genauestens ausgeklYgelt ist und
durch umstSndliche Methoden der PublizitSt, durch magische Riten und durch die Schaffung von
ODualitStenO, in denen Gruppen durch gegenseitige Verpflichtungen verbunden sind, perfekt abgesichert ist;
das sollte schon an sich verdeutlichéa§ man keine Vorstellung vom Begriff des Gewinns hatte oder vom
Reichtum, au8er in Form von GegenstSnden, die traditionsgemS§ der StSrkung des Sozialprestiges

“ Ebd., S.61.

¥ Karl Polanyi 1944,

* Vielmehr behauptet er, dag solange alle Mitglieder einer Gemeinschaft am Leben gehalten werden, wie
nicht klar ist, da§ sie das tberleben der Gemeinschaft unmsglich machen. &Man nehme den Fall einer
Stammesgesellschaft. Die wirtschaftlichen Interessen des einzelnen haben selten Vorrang, denn die G
meinschaft kYmmert sich darum, da§ keines ihrer Mitglieder verhungert, au8er sie wird selbst von einer
Katastrophe heimgesucht, aber in diesem Fall sind wiederum die Interessen der Gemeinschaft und nicht die
des einzelnen bedroht.O Ebd., S. 75.

' Ebd., S.86 f.
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dientend’ (Hervorhebung - D.E.)

Es IS8t sich daraus folgern, dag Armut nicht nur durch die natYrliche Regulierung des
VerhSltnisses von Bevslkerungsdichte und Bodenertrag sowie durch Ausgrengungsm
chanismen geregelt wurde, sondern, dag§ Armut viel eher solange vermieden wurde, wie
die wirksamen Handlungen innerhalb des SozialgefYges zugleich sozialprestigesteigernd

waren.

Der dritte Ursachenkomplebehandelt den Einflu§ der Oindividualmenschlichen Na-
tur® auf die Entstehung von absoluter Armut. Die individualmenschliche Naturiist die i
nere Natur, die sich durch die Wirkung gesellschaftlicher PrSgung auf individuelle
Strukturen formiert. Welche Eigenbeteiligung ein Mensch in einem gemeinschaftlichen
Zusammenhang an der Produktion und Reproduktion einbringen kann, hSngt nicht nur
wie zuvor gezeigt davon ab, wie er sich durch die herrschenden Organisationsstrukturen
einbringendarf, sondern auch davon, wie er sich durch seine biologische Konstitution
und seine BedYrfnisorientierungen einbringann Auch biologische Bedingungen auf
individueller Ebene k3nnen Armut verursachen. Entscheidend ist, wie individuell FShi
keiten und Neigungen von einer gesellschaftlich konstruierten ONormalleistungsfShigkeitO

abweichen, und wie die Gesellschaft auf solche Abweichungen reagiert.

Der Privathaushalt sowie die wesentlich Yber Verwandtschaftsbeziehungen organ
sierte Kleingruppe als Ort der produktiven und regenerativen Lebensgrundlage tritt bei
zunehmender Industrialisierung im Laufe der Geschichte in den Hintergrund und wird
schlie§lich fast vollstSndig entkrSftet. Im Gegensatz zu den Reproduktionsaufgaben der
Familie, die noch immer zentral fYr die soziale Organisation ist, nimmt die Ausgrenzung
der materiellen Produktion aus dem Lebenszusammenhang der Hausgemeinschaft zu. Erst
der Verlust der Produktionsmittel auf individueller oder Kleingruppen-Ebene, und damit
auch der Verlust der autarken SelbsthilfemsSglichkeiten, wie auch die Trennung-von E
werbsarbeit und Freizeit in zwei Lebensbereiche provozieren Sffentliche Systeme zur Si-
cherung der individuellen Existenz. Es entstehen vollkommen neue Institutiones der g
sellschaftlichen Verantwortlichkeit fYr soziale Sicherheit der risikobehafteten Gruppen.
AuS8er radikaler Ausgrenzung als Umgang mit der Armutsproblematik wird die soziale
Integration von Armen bei auseinanderfallenden Lebensbereichen aber immer aufwend

ger.

Y Ebd., S. 76.
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Es entstehen mit dem gesellschaftlichen Wandel und der geSnderten Thematisierung

auch weitere Formen von Armut jenseits der absoluten Armut, die hier beleuchtet werden
sollen. Ob die BegrYndung Polanyis oder aber die SchSubles fYr die geringe érmutsp
pulation in Urgesellschaften zutreffend ist, scheint umstritten. Zwar sind die beiden A
sStze nicht prinzipiell widersprYchlich, aber schwierig in einefretation zu integet
ren.

Im Schaubild 1 tritt die bisher behandelte Form der Armugxistenzielle Notlage
auf. Die Form deBenachteiligungentspricht dem, was unter 1. als relative Armait b
zeichnet wurde, wShrend ddaspruchsarmutiem subjektiven Ansatz gleichzusetzen ist.
Die zweite und dritte Form tritt erst im Laufe der Industrialisierung und der damit ve

bundenen NormenverSnderung auf.

Schaubild

2.2 Die Entstehung des sozialen Existenzminimums als gegenwSrtiger

Armutsstandard

Weiter oben wurde angesprochen, da8 mit dem Auseinanderfallen der Hamsgemei
schaft als Ort der materiellen Existenzsicherung neue Institutionen als Einkomnkensque
len fYr Individuen etabliert werden. Neben der in den Hintergrund tret&aaeitie ert-
wickeln sich deiStaat derMarkt und demMonprofitsektorzu Sektoren fYr die L§sung von

¥ Ebd., S. 90.
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Problemen der sozialen Sicherung. Das Einkommensniveau eines Haushalts als-Skonom

sche Grs8e (1 - n Personen) wird seit der Entwicklung der vier Sektoren zusasnmeng
setzt aus Markteinkommen, Transfereinkommen, haushaltsbezogener Selbsthilfe und aus
erhaltenen Leistungen aus dem Nonprofitsektor.

aErst aus dem Zusammenwirken der partiell selbstregulierten gesellschaftlichen Sektoren, des Marktes,
des Staates, der Familie (Verwandtschaft/Haushaltsgemeinschaft[)] und des Nonprofitsektors ergibt sich
eine Gesamtschau der Sicherung gegen potentielle und faktische Notlagen des einzelnen in der
Industriegesellschaft®

Entscheidend wird fYr die Entwicklung der Armutsproblematik zunehmend, wie
Markt- und Transfereinkommen ein Subsistenzminimum aller Haushalte garantieren.
Staatliche Einrichtungen sollen, um extreme soziale Unterschiede zu vermeiden, unzurei-
chende Markteinkommen durch hShere Transfereinkommen kompensieren. Wdimensc
liche Arbeit zunehmend durch technische Hilfsmittel ersetzt wird, sinkt aber (cetéris par
bus) nicht nur das Markteinkommen auf individueller Seite, sondern auch das Haushalt
volumen des Staates, aus denen die Transfereinkommen gespeist werden.

Das staatlich garantierte Mindesteinkommen bewegt sich in einem Bereich zwischen
Existenznot und relativer Benachteiligung. Es wurde eingerichtet, um in der risikobeha
teten komplexen Organisatiomn Reproduktion und Produktion die am stSrksten B
nachteiligten abzusichern. In Gesellschaften, in denen es eine solche Einrichtung gibt, ist
deshalb von Armut weitestgehend in einem anderen Sinne die Rede: arm sind diejenigen
Personengruppen, die das staatliche soziale Existenzminimum beziehen. Dieses Ex
stenzminimum soll einen Lebensstandard garantieren, der Yber den der untaren Loh
gruppen nicht hiausgeht, aber andererseits mehr als die physische Existenz sichern soll.
So soll ein Leben iMenschenwYrdgarantiert werden. Gravierende soziale Ungleic
heiten insgesamt werden von dieser Definition allerdings nicht berYhrt.

Diese Art von Armut ist keine rein absolute Armut mehr, sondern eine, die relative
(zum Einkommen unterer Lohngruppen) und absolute (Warenkorbmodell) Komponenten
enthSlt. Mit der Einrichtung eines Mindesteinkommens wird das Befinden in eiser ex
tenziellen Notlage praktisch ausgeschlossen. Interessant sind die starken VerknYpfungen
zwischen sozialpolitischer Einrichtung, Beschreibungsvokabular und dem Gegenstand
statistischer Erhebung einerseits und der Existenz von durch das System Benachteiligten
andererseits. Armut ist wirklich das, was durch die genannten Parameter poétisch g
formt, sprachlich beschrieben und vermittelt und statistisch erhoben wird.

ZunSchst soll genauer aufgezeigt werden, wie der gewaltige gesellschaftlidhe Stru
turwandel zu einer neuen Form der Armut und zur Einrichtung eines Existenzminimums

¥ Ebd., S. 79.
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gefYhrt hat. Um ein ausdifferenziertes Bild als Grundlage fYr weitere Schlugfolgerungen

zu gewinnen, mY§te die Armut in unterschiedlichen Epochen genauer untersucht werden.
Ob es tatsSchlich einen strengen Zusammenhang zwischen neuer Armut urtd der En
wicklung der kapitalistischen Gesellschaft gibt, mug§ zunSchst noch offen bleiben. Es wird
versucht, ein offeneres sozio-kulturelles Entwicklungsmodell als roten Faden zmverwe
den, in dem es fYr die Betrachtung der Armut als hinreichend erscheint, davoreauszug
hen, dag sich erstens (wie schon zuvor bemerkt) ursprYngliche einheitliche Reprodukt
ons- und ProduktionsverhSltnisse in komplexere und gespaltene Varianten entwickeln,
und, da8 zweitens ein technischer Fortschritt mit akkumulativem Charakter beobachtbar
ist, der sich (vermutlich unumkehrbar) zu immer komplexeren Formen entwickelt.

Damit IS8t sich zeigen, wie sich die Armutsproblematik mit der Entwicklung dev Ind
striegesellschaften historisch vollzogen hat, und wie sie mit der KomplexitStssteigerung
der ProduktionssphSre von Industriegesellschaften auch heute noch systenmatisch ve
knYpft ist. Vermieden werden kann aber der strenge Rekurs auf Klassenmodelle sowie auf
unilineare geschichtsdeterministische Modelle. Tatsache ist, da8 sich ein massiver sozio-
kultureller Wandel vollzogen hat, und, da§ die Armutsproblematik theenknY pft ist.

Die weitere Argumentation orientiert sich stSrker an Polanyis These, als an solchen,
die ihren Ursprung in Arbeiten von Adam Smith oder Karl Marx h&bBie These zielt
darmauf ab (wie schon weiter oben angedeutet), da8 es keine linamvielung innerhalb
der Geschichte der Menschheit gab, sondern, da8 es vielmehr einen Bruch gab, der die
sozialen und wirtschaftlichen Beziehungen innerhalb von Gemeinschaften gSmelich u
gesto8en hdt. Dieser Wandlungsproze§ beginnt mit dem ausgehenden Mittelalter und
beschreibt die industrielle Revolution, die Polanyi als &The Great TransformationO be-
zeichnet. Die zweite wesentliche Aussage betrifft die logische Geschlossenheit-des Pr
zesses und besagt, da8 die Entwicklung von einer ganzen Reihe Faktoren gesteuert wu
de, die so vielfSltige Einflu§weisen haben, da§ eine klare GesetzmS8igkeit der ge-

schichtlichen Entwicklung, gar eine Geschichtslogik, ausgeschlos§%EiﬂScheidend

* dlm Ybrigen war Adam Smith® Behauptung bezYglich der wirtschaftlichen Psychologie das FrYhme
schen ebenso falsch wie Rousseaus Auffassungen Yber die politische Psychologie der Naturfndnschen.
WShrend Geschichte und V&lkerkunde verschiedene Wirtschaftsformen kennen, von denen die meisten die
Einrichtung von MSrkten enthaltekennen sie keine Wirtschaft vor der unseren, die auch nur annShernd
von MSrkten beherrscht geregelt worden wSrolanyi 1944, S. 72 (Hervorhebung - D.E.).

?! aDie neuere historische und anthropologische Forschung brachte die gro§e Erkenntnis, da§ die wir
schaftliche TStigkeit des Menschen in der Regel in seine Sozialbeziehungen eingebettet ist. Sein Tun gilt
nicht der Sicherung seines individuellen Interesses an materiellem Besitz, sondern der Sicherurgy seines g
sellschaftlichen Rangs, seiner gesellschaftlichen AnsprYche und seiner gesellschaftlichen Wenkvorstellu
gen. Er schStzt materielle GYter nur insoweit, als sie diesem Zwecke dienen.O Ebd., S. 75.

# aUnzShlige Male ist dieser Proze§ beschrieben worden: Wie die Ausweitung der MSrkte, das Morhande
sein von Kohle und Eisen sowie das feuchte, fYr die Baumwollindustrie gYnstige Klima, die Menge der
durch die Einfriedung des 18. Jahrhunderts enteigneten Menschen, die Existenz freier Institutiomen, die E



19
ist fYr Polanyi, da§ es die beherrschende Funktion des Marktsystems herauszuarbeiten

gilt, die (im Gegensatz zu allen frYheren Formen gesellschaftlicher Organisation) nicht
nur dominant, sondern auch getrennt von aller sozialer Bindung organisiert ist (eine starke
und auch zugleich umstrittene These). Die soziale Gesellschaftssubstanz wird den Geset-
zen des Marktes untergeordnet. Die entstandene Marktgesellschaft weist ihm zufolge er-
hebliche strukturelle Defizite in bezug auf die sozialen Bindungen auf, die er u.a. anhand

verarmter Tausch- und Austauschbeziehungen verdeufficht.

SchSuble nennt vier zentrale Armutspopulationen, die im Laufe der Entwicklung der
westlichen Industriestaaten aufgetreten sind:

antike Sklaven

mittelalterliche Pauper

frYhindustrielle Proletarier

aktuell nach verschiedenen sozialen Aspekten Hilfsbed Vttige
Diese mSchte er unter drei Fragestellungen untersuchen:

(1) Welche gesellschaftlichen Separierungsprozesse und BeschrSnkungen von sozialen AktivitSten
fYhrten jeweils zur Armut und welche zu ihrer tberwindung?

(2) Wie verhielten sich die von der #ut bedrohten bzw. in die Armutslage gebrachten/gegangenen
Bevslkerungsteile?

(3) Inwieweit haben verwandtschaftliche und staatliche Regelmuster die Menschen vor der Armut
bewahrt oder die Verarmung produzieft?0

2.2.1 Untersuchung der antiken Sklaven

Sklaverei als Praxis der Aneignung von Menschen durch Menschen gibt es bis in das
20. Jahrhundert hinein. In den U.S.A wurde die Sklaverei erst in diesem Jahrhundert
wirklich abgeschafft. VerdrSngt wird auch, da§ es selbst in Deutschland in diesem Jah
hundert Formen der Sklaverei gab. Deportierte Zwangsarbeiter, KZ-HSftlinge und
Kriegsgefangene wurden wShrend des Nationalsozialismus ganz offensichtlichawie Ski
ven behandelt.

Sklaverei ist meist dort entstanden, wo es rechtsfreie RSume gab. Zwairgsd-es
halb von Gemeinschaften Regelsysteme mit zum Teil starkem Geltungscharakter,
schenGemeinschaften allerdings kaum.

aAus dieser rechtlich schutzlosen Lage von durch Krieg, Raub oder List erbeuteten Feinden und

findung von Maschinen und andere Ursachen so zusammenwirkten, dag§ daraus die industrielle Revolution
hervorging. Es ist schlYssig nachgewiesen worden, dag man keinen Einzelfaktor aus dieser Kette heraush
ben und ihn als die entscheidende Ursache dieser plstzlichen und unerwarteten Entwicklung bezeichnen
kann.O Ebd., S. 68 (Die Beschreibung bezieht sich auf die Entwicklung in England).

* Siehe u.a. Ebd., S. 80 f.

** SchSuble 1984, S. 96.

® Ebd., S. 106.
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Fremden (Barbaren) wird hSufig die Entstehung der Sklaverei im Altertum efkiSrt.O

Als Grund fYr die Entstehung einer Armutspopulation kann also einerseits auf die le-
gitime Erbeutung von Feinden und Fremden verwiesen werden, andererseits auf die z
nehmende Hegemonialstellung der HeerfYhrer und Adligen. In Griechenland spielten die
Sklaven in der Zeit von 700-100 v.Chr. auch wirtschaftlich eine bedeutende Rolle: Sie g
rantierten neben den besitzlosen, freien Lohnarbeitern den hohen Lebensstandard des pr
vilegierten Standes, der sich u.a. durch Grundbesitz und durch den Handel, der durch die
EinfYhrung der Geldwirtschaft forciert wurde, gebildet hatte.

Gerieten die freien Lohnarbeiter in eine existenzielle Notlage, waren sie meist auf
Spenden aus den genannten staatlichen oder kultisch organisierten Bereichen angewiesen.
Die Sklaven waren auf inre Sklavenhalter angewiesen, Betteln war keine Ybliche Praxis.
Selbst wenn die Unterprivilegierten sich in keiner direkten existenziellen Notlage befa
den, kSmen sie unter den heutigen Armutsstandardarafsbezeichnet werden, da ihnen
nur die lebensnotwendigen Dinge zugestanden wurden.

Die Antwort auf die Frage nach der Reaktion der von Armut Betroffenen aufithre S
tuation sieht SchSuble am Beispiel der Sklaven auf zwei grundlegende Verhaltensweisen
hin reduziert. Entweder Anpassung mit dem Ziel, sich freikaufen zu kSnnen, freigelassen
zu werden oder den Zustand bis zum Tode hinzunehmen. Oder kollektiven Widerstand zu
leisten, mit dem Ziel, TagelShner oder Sklave bei einem anderen Herren zu werden bzw.
den Sklavenstatus generell aufzuheben. Gro8e Widerstandsbewegungen gab es allerdings
erst wShrend der rdmischen Antike, die auch durch den zunehmenden Einflu§ides Chr
stentums und des damit verbundenen neuen Normensystems geprSgt waren. Es gab zwar
bei den Griechen, wie auch bei den R&mern, ein beschrSnktes Asyl- und Beschwerd
recht. Dies konnte fYr die Sklaven aber nicht mehr leisten, als die Bitte an den Herrn, den
Sklaven besser zu behandeln, den Verkauf des Sklavens zu fSrdern, oder ein Asyl im
Tempel zu gewShren.

Mit dem langsamen Zusammenbruch der Sklaverei war aber keinesfalls-das A
mutsproblem gel3st. Sklaverei war ein Ausbeutungsmechanismus wShrend einer Phase,
die ihre UrsprYnge in rechtlich undefinierten RSumen hatte. Die soziale Lage der Sklaven
verbesserte sich seit dem 3. Jahrhundert nicht wesentlich, der Freiheitsgewinn bestand le-
diglich in dem tbergang von einer Sklavenhaltergesellschaft zu einer, in der UrgertSni
keitsverhSltnisse vorherrschten. Die freien Lohnarbeiter und freien Landwirte; die z
nehmend einen gro8en Teil der Armutspopulation ausmachten, waren Opfer der Macht-
und Kapitalakkumulation, die sich verstSrkt entwickelte. Die ursprYngliche Verteilung

* Ebd., S. 107.
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des Bodens Yber gro8e Teile der Bevslkerung wandelte sich zu einer Verteilung unter

Gro8grundbesitzern. Freie Bauern wurden Pachtbauern, da sie es vorzogen, anstatt einer
stSndigen Gefahr durch die Kriege ausgesetzt zu sein, sich der Herrschaft eines Patrons

unterzuordnen.

2.2.2 Der mittelalterliche Pauperismus

aDas Wort pauper, pauperis stammt aus der lateinischen Sprache und meint arm, unbemittelt oder
bezogen auf Sachen Srmlich, beschrSnkt, mS§id’[...]O

Obwonhl der Begriff des Pauperismus in der Literatur in vielfSltiger Weise undYr u
terschiedliche Epochen gebraucht wird, ist er doch durch seine Gebundenheit an vorher
schende Formen der agrarischen Privatproduktion und den damit verbundenkn Sozia
strukturen eingrenzbar. Er wird deshalb fYr die Armutslage der betroffenen Schiehten i
nerhalb einer historischen Entwicklung zwischen dem 5. und dem 18. Jahrhundert ve
wendet.

Im tbergang von den zentralistischen Imperien mit Sklaverei zu den regionaten FY
stentYmern des Feudalismus bildete sich eine neue Armutspopulation heraus, die wesen
lich aus zwei Gruppen bestand: 1) die abhSngig Dienenden und diskriminierten-Standl
sen; 2) die freiwilligen und stSndischen Armen. Die Situation der ersten Gruppe ist durch
die Sozialstruktur des StSndesystems definiert, wShrend in der zweiten Gruppe-individ
elle soziale Abstiegskarrieren prSgnant sind. Zwar ist die christlich motivierte freiwillige
Armut nur wShrend des Mittelalters eine relevante Gr§e. Um das Spezifikum des Paup
rismus zu definieren, reicht sie allerdings nicht aus.

aWShrend die freiwillige, primSr religiss legitimierte Armut und die stSndische Armut aus
$konomischer Sicht soziale Abstiegsprozesse kennzeichnen, ist tshdiagig Dienendennd die
diskriminierten Standlosetie sozialstrukturelle Bodenlage von Geburt her vorgegeben. [...] Beiden
Hauptgruppen ist gemeinsam, da§ sie weder Grund und Boden noch BetriebsvermSgen ihr volles Eigentum
nennen kSnnen und deshalb ihrer Herkunft nach zur Bettelei, Possenrei8erei etc. oder Lohn-/Frohnarbeit
gezwungen sind, womit ein niederer sozialer Status einherjeht.O

Entscheidend ist die durch den vorausgehenden Zerfall der Gro8reiche entstandene
Herausbildung der Metropolen und PSchterzellen mit zugehrigen Grundherren einerseits
und die Entstehung des mSchtigen StSndesystems andererseits. Es ergaben sich zunSchst
die drei StSnde Beter, KSmpfer und Arbeiter, wobei sich innerhalb des dritten Standes
durch das Wachstum der StSdte und die zunehmende Bedeutung des Handel$-eine Spa
tung in lohnabhSngige Arbeiter und besitzende BYrger vollzog.

“ Ebd., S. 124.
% Ebd., S. 126.
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Die StSndegesellschaft war deshalb so stabil, weil sie von der Ideologie einer gottg

wollten Ordnung geprSgt war. In das Sich-Befinden in einem Stand wurde mandsineing
boren und konnte so sich nicht davon ISsen.

amit dem Aufstieg des Papsttums und der Anerkennung als staatlich anerkannte Kirche wurde die
rSmisch-katholische Kirche zum bestimmenden Ordnungsfaktor des gesellschaftlichen Eebens.O

Alle, die den Betern oder den KSmpfern zugeordnet wurden, oder sich durchlZunftbi
dung in den StSdten als zu den Handwerkern zugehsrig erweisen konnten, stdnden vie
leicht in einem machtgeprSgten AbhSngigkeitsverhSitnis, waren aber praktisch nie von
Armut betroffen. ZunSchst waren alle diejenigen von Armut betroffen, die nicht in das
StSndesystem integriert wurden. WShrend der Regionalisierung des Marktes urd der He
ausbildung der StSnde waren also alle besonders von Armut betroffen, die erstens im
mittelalterlichen AbhSngigkeitsverhSltnis zu den Unfreien gehsrten, also v.a. Fu§knechte
(KSmpfer) und Bauern, Leibeigene (Arbeiter), und zweitens all diejenigen, die &icht g
nug fYr ihren Lebensunterhalt verdienen konnten. In einem zweiten Schritt wShrend der
Phase der wieder verstSrkten Expansion der Wirtschaft (Merkantilismus, Kolenialisi
rung, Manufakturbildung, Entstehung der Bourgeoisie, Bildung von Nationalstaaten), des
Beginns der industriellen Revolution und der Auflssung des StSndesystems, tritt der frY-
here Arbeiterstand in zweierlei Hinsicht neu auf: Einmal in Form der besitzenddn HSn
ler, die neben den Gro8grundbesitzern zum Gro8teil die Bourgeoisie bildetemdend a
rerseits in Form der verarmten Landbevslkerung, die zu lohnabhSngigen Arbeitern we
den (Proletarier).

Zwar produzierte die Feudalgesellschaft mit stSndischer Sozialstruktur eine Armutsp
pulation, zu deren Abschaffung sie keine organisierte Verwaltung etablieren konnte, und
es ist offensichtlich, da§ diese Gesellschaftsform ideologisch geprSgte Ausgremzungsm
chanismen hatte, ein starkes Anwachsen der Armutspopulation ist fYr diese Epoche alle
dings auch nicht zu verzeichnen, da die starke Bevslkerungsvermehrung besonders in den
armen Bevslkerungsschichten durch Krankheiten und religiSs motivierte Gebugenreg
lung gedSmpft wurd&

Erst als unter fast gleich gebliebenen Besitz- und HerrschaftsverhSltnissen die stSnd
sche Ordnung durch die Entstehung der bYrgerlichen Produktionsweise zerbrach, und die
Bevslkerung durch die verbesserte medizinische Versorgung stark anwuchs, entstand
auch eine Massenarmut, der mit einer unorganisierten Armenpflege und -politik nicht
mehr beizukommen war.

aDas System der stSndischen Produktion und Reproduktion der Gesellschaft kam mit der stSdtischen

® Ebd., S. 121.
¥ Ebd., S. 134 f.
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Geld- und Verkehrswirtschaft ins Rutschen. [...] Zersprengt wurden die genossenschaftlichen Bindungen,
ihre Sicherheiten, weil gegen das GeschSftemachen auf eigene Faust, gegen Kalkulation und Spekulation
mit selbstgenYgsamer Produktion und Zunftmonopol nicht anzukommen war. Die Verbindungen zwischen
Handel, Gewerbe und Staat wurden ab 1650 enger geknYpft. [...] Erst in der zweiten HSIfte des 15.Jh.
begann die Bevslkerung Europas stark zu wachsen; von 60 Mill. Ende des 15.Jh. auf 90 Mill. Ende des
17.Jh. ; in Deutschland von 10 auf ca. 16 Mill. [...] Nach 1700 wurde Europa bis in die Mitte des 18. Jh.
weiter von agrarischen Krisen und Preisinflation geschYttelt. Innerhalb eines Jahrhunderts wuchs die
Bevslkerung Europas von 100 - 120 Mill. um 1700 auf 180 - 190 Mill. um 180Mje fProduktion der
Massenarmuzum ausgehenden Mittelalter ist somit ein Produkt von Kriegen, Seuchen,
Hungerkatastrophen, des Bevslkerungswachstums, der AuflSsung der stSndischen Gesellschaft und ihrer
statischen Wirtschaftsweis&.O

Im Gegensatz zu den in absoluter Armut lebenden Menschen in Urgesellschaften, wird
hier Armut schon eher als ein spezifisc@afahrenbereiclzu verstehen sein mYssen, da
von Armut betroffen zu sein zwar hei8t, auch dauerhaft von absoluter Armut betroffen
sein zu kSnnen, eine grs8ere Rolle spielt aber das potentielle Risiko und eine-minde
wertige Ausstattung mit Rechten, die andere Gesellschaftsmitglieder in vollem Ma8e g
nie§en konnten. Eine Armutspopulation wurde durch ein nicht ausreichendes Almosen-
und Zehntpflichtsystem als auch durch Kriege, Seuchen, herrschaftliche WillkYr und

Zunftmonopole aufrechterhalten.

Obwohl die Kirche Reichtum in gewaltigem Ausmag akkumulieren konnte, war die
Armenpflege innerhalb der Kirche (gemessen an den Msglichkeiten) ein benachteiligter
Bereich. Dies ist vor allem der Tatsache geschuldet, da8 sich die asketisch-solidarische
Richtung innerhalb der christlichen Lehre nicht durchsetzten konnte, und Machtauswe
tung gegenYber der Durchsetzung von Gerechtigkeitsvorstellungen schon immer Vorrang
hatte.

Die Armen- und ArbeitshSuser, die aus Spenden und &ffentlichen Mitteln finanziert
wurden, siehBerthold Dietaintrennbar von einer allgemeinen Ghettoisierung und-Disz
plinierung derjenigen, die fYr die Gemeinschaft ein Ordnungsproblem darstellten.

ADie britischerhouses of correctiomurden bereits 1575 fYr alle Grafschaften vorgeschrieben und aus
sffentlichen Mitteln und Spenden finanziert. Ab der Mitte des 17. Jahrhunderts wurden in allen Teilen
Europas Armenhospize und OArbeitshSuserO umgestaltet oder errichtet. Hervorgegangen sind sie aus der
pSpstlichen Idee der Ghettoisierung [*]0. )

aln dieser Phase vorindustrieller Produktion erfYlliten die Internierungseinrichtungen somit eine
mehrfache Funktion: Sie waren zugleich ordnungspolitische (Disziplinierung und Segregation), )
armenpolizeiliche (Internierung und Bestrafung) und wirtschaftliche (Zwangsarbeit ohne Entgelt oder fYr
HungerlShne) Ma§nahme. Die sozialpolitische Unwirksamkeit hingegen [...] fYhrte dazu, da§ die
OArbeitshSuserO spStestens mit Beginn der Industrialisierung gegen Ende des 18. Jahrhunderts in Europa als
weitlSufige Erscheinung an Bedeutung verlor&n.O

* Ebd., S. 134 ff.
% Dietz, Berthold: Soziologie der Armut, Frankfurt, 1997, S. 37.
® Ebd., S. 39.
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FYr das ausgehende Mittelalter ist au§erdem signifikant, dag die an Bedeutung verli

rende freiwillige Armut in der christlichen Heilslehre durch einen weitgehend auch heute
noch existierenden Arbeitsethos abgelSst wurde. Das Heil war von da an in dee-aufopf
rungsvollen Arbeit zu finden, was sich auch auf das VerhSltnis von Arbeit und sozialer
Mitgliedschaft immer strenger auswirkte.

Die erste gro8e Gruppe der Armen, die dienstverpflichteten Leibeigenen etc., waren
durch zweierlei AbhSngigkeitsverhSitnisse an ihre Situation gebunden: 1. Die pers3nliche
AbhSngigkeit zu ihrem Herren in einem Recht-Pflicht-VerhSltnis, welches durch das Ge-
waltpotential des Herren aufrechterhalten werden konnte, sowie die materielle AphSngi
keit vom Boden, der den Bauern zum Yberwiegenden Teil nur verpachtet wurde; 2. Eine
ideologische AbhSngigkeit vom christlichen Glauben, der die stSndische Ordnung stabili-
sierte. WShrend die ideologische AbhSngigkeit in zunehmendem Ma8e (wie schon b
schrieben) abnahm, waren die Befreiungsm&glichkeiten von der AbhSngigkeit vom Herrn
Su8erst begrenzt. TatsSchlich hatte diese aussichtslose Situation zweierlei Folgen: erstens
eine Zunahme der stSdtischen Pauper, bzw. spSter der Proletarier, und zweitens der Ve
such, den Status des bodengebundenen Dienstverpflichteten durch AufstSndeszu verbe
sern. Viele der Pachtbauern waren zu Abgaben durchaus bereit, wollten aber den Zustand
der WillkYrherrschaft und des geringen Einkommens abgeschafft sehen. Obwohl die von
der Landbevslkerung ausgehenden AufstSnde keine komplette UmwSIzung der damals
bestehenden VerhSltnisse bewirken konnten, waren sie doch vor allem vom Ende des 15.
Jahrhuwlerts bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts nicht ohne Ergebnis. Die bekanauten Ba
ernaubtSnde von 1526 etwa teat neben der Anerkennung des Kaisers bzw. der Territo-
rialfYrsten einige Forderungen zur Verbesserung der Situation der Pachtbauena zum |
halt:

keine ErhShung und Ausweitung von Dienst- und Sachleistungen mehr

die Aufhebung der WillkYreingriffe der Grundherren gegen bestehende Rechte und Freiheiten

die KISrung der Rechtslage aufgrund des Zerfalls des Gewohnheitsrechts zugunsten des r$mischen
Rechts

Beibehaltung des Getreidezehnt, aber Aufgabe aller anderen Steuern.

Die Forderungen standen im Rahmen christlich-reformatorischer Gedanken der

Gleichheit vor Gott und der Verteidigung von Gewohnheitsrechten der Bauern.|Sie zie
ten nicht auf Regierungsbeteiligung und implizierten auch keine utopischen Vorstellung
einer ganz anderen Gesellschatft.

Erreicht wurde durch die Bauernkriege eine etwa 250 Jahre dauernde, fast konfliktfreie
Phase, die deshalb so stabil war, da sie erstmals durch eine wirklich institutionalisierte

Konfliktregulierung getragen wurde.
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Polanyi geht stSrker auf die Magnahmen der Adligen in England ein, die wShrend der

Hochphase der merkantilen Systeme versuchten, ihren Reichtum durch den damals stark
gefragten Wollhandel zu sichern. Die Einfriedungen des Ackerlandes zur Nutzung als
gro8e Schafweiden war die letzte einschneidende Ma8nahme in wirtschaftlicher Hinsicht
auf englischem Boden, die noch dem Feudalsystem zuzuordnen ist. Die Einfriedungen
waren nicht nur der wesentliche Schritt zur Enteignung der Landbevslkerung und die
Grundlage fYr die Herausbildung des Industrieproletariats, sondern auch eine unmittel-
bare Ursache fYr Massenarmut.

aDie Einfriedungen sind zutreffend als eine Revolution der Reichen gegen die Armen bezeichnet
worden. Die Lords und Adeligen erschYtterten die soziale Ordnung, brachen altes Gesetz und Sitte,
manchmal mit Gewalt, hSufig mit Druck und EinschYchterung. Sie beraubten buchstSblich die Armen ihres
Anteils am Gemeindeland, rissen die HSuser nieder, die die Armen nach bis dahin niemals gebrochenem
Gewohnheitsrecht als ihr und ihrer Nachkommen Eigentum betrachtetet hatten. Die soziale Struktur wurde
zerbrochen, verwYstete D3rfer und die Ruinen menschlicher Behausungen bezeugten die Grausamkeit, mit
der die Revolution wYtete, .40

Karl Marx™ richtet sein Augenmerk auf den Proze§ uisprYnglichen Akkumulation
und verfolgt dabei (wie auch Polanyi) die Entwicklung in England. Zwar sind fYr Marx
Einfriedungsma8nahmen mit der Folge der Enteignung der Landbevslkerung vor allem
als Ausgangspunkt fYr seine Theorie der kapitalistischen Akkumulation von Interesse,
seine historische Analyse bietet aber auch genug Material fYr die Betrachtung @er Entst
hung der Massenarmut als notwendiger Grundlage der industriellen Revolution.

) ADieseursprYngliche Akkumulatiospielt in der politischen Oekonomie ungefShr dieselbe Rolle wie der
SYndenfalin der Theologie. [...] In einer ISngst verflossenen Zeit gab es auf der einen Seite eine fleigige,
intelligente und vor allem sparsame Elite und auf der andren faulenzende, ihr alles, und mehr, verjubelnde
Lumpen. Die Legende vom theologischen SYndenfall erzShlt uns allerdings, wie der Mensch dazu
verdammt worden sei, sein Brot im Schwei§ seines Angesichts zu essen, die Historie vom Skonomischen
SYndenfall aber enthYIlt uns, wieso es Leute gibt, die das keineswegs nstig haben. Einerlei. So kam es, da§
die ersterReichtum akkumulierteimd die letzteren schlie8lich nichts zu verkaufen hatten, als ihre eigne
Haut. Und von diesem SYndenfall datoket Armut der gro8en Masséie immer noch, aller Arbeit zum
Trotz, nichts zu verkaufen hat als sich selbst, und der Reichtum der wenigen, der fortwShrend wSchst,
obgleich sie ISngst aufgehsrt haben zu arbeiten. [...] In der wirklichen Geschichte spielen bekanntlich
Eroberung, Unterjochung, Raubmord, kurz Gewalt die gro§e R8lle.O

Im Mittelpunkt der ursprYnglichen Akkumulation steht die Scheidung des Arbeiters
vom Eigentum an seinen Arbeitsbedingungen. Sie ist nicht nur die notwendige Grundlage
fYr das Privateigentum im kapitalistischen Sinne (in den HSnden einer Minderheit) ohne
die die Entwicklung einer neuen Gesellschaftsordnung nicht m&glich gewesen wSre, so
dern auch die Ursache von Ausbeutung, Entfremdung und der UnfShigkeit der eigenen
Subsistenzsicherung. Auch Marx beschreibt die Befreiung von Zunftzwang und- Diens

barkeit, die AuflSsung der Arbeitsvorschriften, die gewaltsame Trennung der Bauern von

¥ Polanyi 1944, S. 61.
* Siehe v.a.: Karl Marx: Das Kapital Band I, Berlin 1953.
*Ebd., S. 751 1.
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ihrem Land, sowie die Vernichtung von Gemeindeland als signifikant fYr die Entstehung

der Klasse der Lohnarbeit&rDiese fallen in ein AbhSngigkeitsverhSltnis zum freien Ar-
beitsmarkt, der in der Regel keine L3hne bietet, die ein Leben Yber dem Existenzmin
mum ermsglichen.

Marx verzeichnet au8erdem eine Zunahme der repressiven Magnahmen gegenYber den
Armen, die alternative Formen im Umgang mit der Situation der Armen im Keirk-ersti

ken sollten, und die systematisch den Zwang zur Lohnarbeit implizierten.

Die hier behandelten Untersuchungen zeigen, da§ es dramatische VerSnderungspro-
zesse in der Entwicklung von sozialer Ungleichheit und Armut gab, die einerseits auf den
kontinuierlich zunehmenden defizitSren Umgang mit den Folgen der VerSnderungen im
Bereich der Produktion und Reproduktion, namentlich der Integration der Wir
schaftssphSre in den Bereich der gesamten sozialen Beziehungen, gegrYnaeesind; a
rerseits aber ist ein Bruch deutlich geworden, der den tbergang in eine vsllig andere,

vom Wirtschaftssystem dominierte Gesellschaftsordnung markiert.
2.2.3 Massenarmut in frYhen Industriegesellschaften: das Probketat

In der Zeitspanne von 1750 bis in die 20er Jahre des 20. Jahrhunderts entwickeln sich
die Gesellschaften in Europa und Nordamerika von frYhkapitalistischen zu hoghentwi
kelten Industriegesellschaften. Der Kapitalismus wird zur dominanten Wirtschaftsform
weltweit. In dieser Phase der Entwicklung wird der (Re)Produktionsfaktor Arbeitskraft
die entscheidende Grs8e der Existenzsicherung. Besonders im Laufe des 20. Jahrhunderts
entwickeln sich die S|umuunger318 durch den Expansionsdrang der kapitalistischen Wirt-
schaftsweise, aus denen sich unterschiedliche Varianten der Industriegesellschaft mit
stark verschiedenen Machtverteilungen ergeben, die zum Teil mit dem bisher gebrauchten
Vokabular nicht mehr ausreichend beschrieben werden k3nnen. Diese Varianten mit ei-
nem neuen Armutsproblem und differenzierten Lebenslagen werden in Kapitel 2-3 unte

sucht.

%" &...] vor allem aber die Momente, worin gro§e Menschenmassen pl$tzlich und gewaltsam vontihren Su

sistenzmitteln losgerissen und als vogelfreie Proletarier auf den Arbeitsmarkt geschleudertdierden.
Expropriation des ISndlichen Produzenten, des Bauern, von Grund und Bitirdie Grundlage des

ganzen Prozesses.O Ebd., S. 754.

% dAus der Verbindung von drei Spannungen ergaben sich zwei grundlegende soziale Neustrukturierungen:
(1) Der Kampf zwischen den Industrienationen um den kolonialen Kuchen fYhrte zu militSrischen Ausei
andersetzungen bis hin zu weltweiten Kriegen, (2) die Spannungen zwischen Metropolen und ausgebeuteten
Regionen zu UnabhSngigkeitskriegen und (3) stritten sich innerhalb der Industrienationen, dig-an der E
haltung der EigentumsverhSltnisse interessierten Unternehmer mit den untergeordneten Klassen um den
Anteil am Eigentum und der Gestaltung der Lebens- und Arbeitsbedingungen.O SchSuble 1984, S. 146.
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Auf die Verschiebung der Armutspopulation von den Pachtbauern hin zu den freien

Lohnarbeitern als Folge der Landflucht wurde bereits eingegangen. Sie reicht aber zur
Beschreibung des PhSnomens der massenhaft auftretenden Armut nicht aus.das entst
hende Proletariat ist zwar zum Teil mit den freien Lohnarbeitern vergleichbar (eslebt n

he am Existenzminimum und ist besitzlos), unterscheidet sich wesentlich aber durch zwei
Momente:

Es entsteht nicht durch Ausschlie§ung mittels einer StSndeorganisation, sondern wird durch eine pr
duktions- und reproduktionsbedingte sachliche Bindung systematisch aufrechterhalten und arbeitet
immer getrennt vom Besitz der Produktionsmittel und Produkte.

Es ist die breiteste Bevslkerungsgruppe, die, obwohl fYr den Erfolg des Produktions- und Rieprodukt
onssystems zwingend notwendig, nicht nur einer absoluten Angleichung individueller Lebenslagen

unterworfen ist, sondern auch auf demdrigsten Existenzniveau gehalten wird.

Das LohnarbeitsverhSltnis als gesellschaftlich dominierende Lebensbedingung fYhrte
bei mehr als der HSlfte der Bevslkerung zu einer allgemeinen Verelendung oder zumi
dest zur GefShrdung der tberlebenssicherung.

Die allgemeine Tendenz des Entzugs der Produktionsmittel zur Existenzsicherung z
gunsten einer Konzentration in den HSnden weniger, die auch schon in der&elldalg
schaft sichtbar wurde, wird durch die Aufhebung des StSndesystems nicht gebremst, son-
dern verstSrkt Das freie Handwerk und das Kleingewerbe konnten von der Aufl§sung
der ZYnfte nur kurz profitieren. Zwar entstanden zunSchst mehr Kleinbetriebe. Die zu-
nehmende Konkurrenz und dann die Entwicklung der in Fabriken organisierten Fertigung
fYhrte aber schnell zur Verelendung der Handwerker und Kleinproduzenten und zum

Zwang der Aufnahme von Lohnarbeit in der Grogistrie

¥ Siehe auch Hegel, G.W.F.:Grundlinien der Philosophie des Rechts, Frankfurt, 1968 (org. 1821), a 244 f.
* @Diese Faktoren,

Lockerung der Zunftbindung

geringer Kapitalbedarf zur Einrichtung eines Betriebes und das

verSnderte Rekrutierungspotenzial
fYhrten zur Verschlechterung der $konomischen Lage und der therfYllung des Handwerks [...]. Wer sich
nicht spezialisieren konnte [...], wanderte in die aufkommende Industrie ab.O SchSuble 1984, S. 161f.
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Schaubild 2"

Offensichtlich hat die Aufhebung des StSndesystems mit seinen Rechten und Pflichten
und seiner ideologischen Bewus§tseinsprSgung zwar gewisse Freiheiten erm3glicht. FYr
die meisten handelte es sich aber nur um formale Freiheitssteigerung bei gleichzeitig
zunehmender AbhSngigkeit von den unausweichlichen Mechanismen der neuen
Produktionsorganisation, die der Lohnarbeit bedingungslos bedarf und neben ihr keine

Alternative duldet.

Zur Verbesserung der Situation der Industriearbeiter, und damit auch direktrzur Ve
beserung der Situation des Gro8teils der von Armut Betroffenen, waren die im ausg
henden 19. Jahrhundert staatlich vollzogenen Reformschritte entscheidend.d®iese R
formschritte innehalb einer gegrYndeten Arbeiterpolitik geschahen mit Sicherheit vor
dem Hirtergrund der aufkommenden Gefahr des Zusammenbruchs des Systems und aus
GrYnden der Legitimationssicherung der stark ungleichen Machtverteilung. Die Yber
Jahrzehnte dasnden Rermschritte schlossen u.a. ein:

gesetzliche (spSter tarifliche) Regelung der Arbeitszeit
verbindliche Einrichtung von Feiertagen

EinschrSnkung bzw. Verbot der Kinderarbeit

Schutz von jungen Frauen und Arbeitern in gefShrlichen Berufen
Steigerung der Einkommen

EinfYhrung des 8-Stunden-Normalarbeitstages.

Als verantwortlich fYr Reformschritte, die speziell die Lage der Armen verbessern
sollten und die Ausgestaltung eines Rechts auf ein soziales Existenzminimum &einhalt

“ SchSuble 1984, S. 160.



29
ten, ist in Deutschland vor alleBismarckzu nennen, der die erste umfangreiche $ozia

politik etablierte. Unter ihm entstand eine Sozialgesetzgebung, die ArmenfYrsorge wurde
verrechtlicht und $konomisiert. Allgemein wurde ein Bewus§tsein fYr die gesellschaftliche
Verantwortlichkeit fYr individuelle Notlagen gefSrdert. Die Rechte der sozial Berachte
ligten wurden zwar Schritt fYr Schritt ausgeweitet und ihre Lebenssituation verbessert,
trotzdem kann auch mit diesen ersten AnsStzen der EinfYhrung einer sozialeir Grunds
cherung nicht von der Befreiung von Armut die Rede sein.

aGeht man der Frage nach, mit welchen Mitteln und von wem die proletarische Massenarmut
Yberwunden wurde, so reicht es nicht aus, die gestiegenen Reallohneinkommen, die VerkYrzung der
Arbeitszeit und die weitgehende BeschSftigung aller dem Arbeitsmarkt zur VerfYgung Stehenden
anzufYhren. Wenn von verwirklichtem OWohistand fYr alle® in der kapitalistischen Welt geredet wird [...]
nimmt man nicht zur Kenntnis, da§ trotz erheblicher staatlicher Umverteilung subproletarische
Randgruppen bestehen und insbesondere zahlreiche alte Menschen Yber die Mittel fYr ein
menschenwYrdigen Lebensstandard nicht verfYgen [...]. Es wird zwar jedem nicht-arbeitsfShigen bzw. -
arbeitswilligen, aber nicht vermittelbaren Menschen ein soziales Existenzminimum staatlich garantiert,
welches Yber dem physischen Existenzminimum liegt; darin die Tberwindung der Armut zu erblicken,
verkennt dererelative Bestimmungen‘©(Hervorhebung D.E.)

2.2.4 Die Entwicklung von einem Kkollektiven zu einem amorphen PhSnomen

Durch die Leistungen der sozialen Sicherungen (Recht auf Hilfe durch BeitrSge wSh-
rend der Erwerbsphase) gilt die proletarische Armut um 1900 in Deutschlandkals pra
tisch abgeschafft. Armut besteht dennoch in relativer Hinsicht zum durchschnittlichen
Lebensstandard der Gesamtbevslkerung fYr viele. Und zwar fYr all diejenigen, die Yber
ein zu geringes Arbeitseinkommen verfYgen (und auch geringere staatliche Leistungen in
Anspruch nehmen kSnnen), um sich und ihrer Familie einen hohen Lebensstandard zu
erm3glichen. Und fYr all diejenigen, die arbeitslos und deshalb von den eben genannten
Sicherungsmagnahmen gSnzlich ausgeschlossen blieben. FYr sie wurde nach dem ersten
Weltkrieg das FYrsorgerecht geschaffen und viel spSter (1962) das Bundessogialhilfeg
setz (BSHG). Nach dem BSHG

aerhalten in der Bundesrepublik die zu einer selbstSndigen LebensfYhrung UnfShigen und/oder die dem
Arbeitsmarkt nicht zur VerfYgung stehenden offiziellen Armen Sozialhilfe, soweit nicht andere zur Hilfe
Verpflichtete herangezogen werden k3nn&nh.O

Solange allerdings die Sozialhilfe die Bezieherlnnen in einem Zustand relativer Armut
belS§t, und die Gesellschaft keine Selbsthilfe unterstYtzt oder das Verlassen des Zustands
des Sozialhilfebezugs unmsglich macht, tritt ein neues Problem auf: die dauerhafte, durch
staatliche Sozialpolitik produzierte relative Armut. Weiterhin problematisch ist, da§ die

Sozialhilfe nicht alle Momente eines Lebens in Armut berYcksichtigen kann. Dig- Wan

“Epd., S. 169 f.
“®Ebd., S. 171.
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lung der Produktions- und ReproduktionsverhSltnisse Snderte die gesamten Funktionen

der Menschen als Gesellschaftsmitglieder in unterschiedlichen Lebensphasennbie Tre
nung von Arbeit und Freizeit sowie von PrivatsphSre und ...ffentlichkeit, die Rollenve
Snderung der Familienmitglieder, der Stellenwert des Haushalts, die VerSnderung der
Tausch- und Austauschbeziehungen sind offensichtlich und werden durch soeialpolit
sche Reformen der hier besprochenen Art nicht aufgehoben. Mit SchSuble kann deshalb
ein weiteres Moment moderner Armut festgehalten werden:

aHier entstehen spezifische Dimensionen von aktueller, nicht unbedingt Skonomischer Armut. Die
inneren Energien, welche zur funktionalen BewSltigung der gesellschaftlichen Situation aufgebracht
werden, produzieren bei der in der ZufSlligkeit verlaufenden Suche nach TreueverhSltnissen und
Lebensstilen auch BrYche und weitere Trennungen. Die kommunikative Armut im Alter, die steigende Zahl
psychisch Kranker sind Indikatoren mig§lungener Zwischenmenschlichkeit, deren materielle Grundlage die
gesellschaftliche Relativierung, Funktionalisierung[,] Tauschwertorientierung, Trennung und Aufhebung
persSnlicher Bindungen ist. Der materielle Schutz, welchen in Not geratene Menschen durch die
GewShrung des sozialen Existenzminimums durch den Staat genie§en, kann ihnen die verlorenen
Bindungen nicht wiederherstelleff.O

aDie HilfebedYrftigkeit entsteht aufgrund spezifisch-individueller, kumulierender Mangetsiaray

Eine staatliche Antwort auf die Existenz einer aktuellen Armutspopulation nm8 de
nach laut SchSuble mindestens drei Ziele verfolgen, wenn sie eine Hilfe zur Selbsthilfe
befYrwortet:

& - BefShigung zur Lohnarbeit, damit die Personen ihre BedYrfnisse Yber das BeschSftigungssystem
tauschwirtschaftlich befriedigen kSnnen, 5 5 5

- BefShigung zur AnknYpfung von zuverlSssigen TreueverhSltnissen nach dem RealitStsprinzip, wozu
auch die BefShigung zur Auseinandersetzung mit dem Abbau der Stigmatisierungen und Diskriminierungen
gehsrt,

- Erweiterung der gesellschaftlichen M3glichkeiten der Mitwirkung, Selbstverwaltung und qualifizierten
Mitbestimmung im politischen und Skonomischen Bereich, sowie die BefShigung zur Inanspruchnahme der
Rechte und Pflichten’®

2.3 Armut im ausgehenden 20. Jahrhundert: wie sieht die neue Armut
aus?

Mit der EinfYhrung der Leistungen nach dem BSHG in den 60er Jahren glaubte man
dem Armutsproblem vorbeugen zu k3nnen, da die Sozialhilfe die GrundbedYrfnisse in ei-
ner modenen Industriegesellschaft befriedigen kSnnen sollte. Das soziale (oder sozi
kulturelle) Existenzminimum deckt per definitionem die GrundbedYrfnisse an Nahrung,
Trinkwasser, Gesundheit, Kleidung, Wohnung und Bildung. Zugleich soll die soziale und
politische Partizipation fYr alle dadurch gewShrleistet sein. Die staatliche Institugionalisi
rung zeigt einerseits die Anerkennung des Armutsproblems und andererseits den rechtlich

veranketen Willen zur konstruktiven LSsung des Problems auf solidarische Weise. Im

“Ebd., S. 177.
®Ebd., S. 172.
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sazialen Netz der Bundesrepublik (welches fSlschlicherweise gemeinhin als "Bismarc

sches Sozialsystem™ bezeichnet wird) gilt seit dieser Zeit die Leistung nach dem BSHG
als letzte Auffangstelle nach den Leistungen der Versicherungen und nach dem-besond
ren Leistungen (Kranken-, Renten-, Unfall-, Arbeitslosenversicherung; Wohngeid, Ki
degeld, BAFSG etc.). Die Leistungaerach dem BSHG kSnnen nicht bedingungslos in
Anspruch genommen, sondern erst beantragt werden, wenn keine anderen Leistungen in
Anspruch gnommen werden (oder k3nnten), und die PrYfung der LebensumstSimde nac
weist, da8 die entragende Person die nefwdigen Mittel zum Lebensunterhalt nicht

aus eigener Kraft bestreiten kann (a). Da die Leistungen nach dem BSHG Armut beseit
gen sollen, ist bei Bezug i.d.R. von bereits bekSmpfter Armut die Rede. Umstritten ist (je
nach Anwedung unterschiedlicher Armastund sozialer Ungleichheitskonzepte), ob di

se bekSmpfte Armut noch eine bestimmte Form des Lebens in Armut darstellt, oder ob
bereits von wirklicher Freiheit von Armut gesprochen werden kann. Alle Armut, die so
nicht erfa8t wird, bleibt latente Armut, wenn die AnsprYche auf Leistungen nicht, nur
zum Teil oder zu spSt geltenehmpcht werden.

Diese Bedingung und die starke VerSnderung der Erscheinungsformen von Armut in
Industriegesellschaften (b) hat dazu gefYhrt, da§ trotz des breit angelegten sadiaglen Si
rungssystems und der steigenden Leistungen nach dem BSHG die relative Armut bei stei-
gendem gesellschaftlichen Reichtum massiv seit Mitte der 70er Jahre zunimmt.

a) Die Bedingungen und PrYfungen der Leistungsberechtigung fordern qualifizierte
und sachkundige Bearbeiterlnnen und mYndige BYrgerinnen. Da dies i.d.R. nicht der Fall
ist, fYhrt die Umsetzung der Sozialhilfe zu sozialer Kontrolle und Stigi@athgen. Die
BYrgerinnen wissen nicht um ihre AnsprYche oder haben Hesandisse zu fordern.

Die Sachbearbeiterinnen informieren z.T. falsch oder haben insgesamt gro8e Probleme,
ihre Sanktionsyacht richtig zu gebrauchen. Daraus entsteht eine restriktive und
diskriminierende Verwaltungspraxis, die Inanspruchnahme verhindert oder durch
ParasitismusvorwYrfe belastet.

b) Nach modernen ForschungsansStzen zur Bestimmung relativer Armut ist das Ar-
mutsproblem v.a. durch die Abkopplung vom durchschnittlichen Lebensstandard ei
Gesellschaft gekennzeichnet. Da bei steigendem Lebensstandard dievegtSitrssse

der Armen nicht in dem Ma8e verbessert werden, identisch bleiben, oder sich-gar ve
schlecliern, kann eine Zunahme der Armutspopulation selbst in reichen Industiiegesel

schaften beobachtet werd€n.

“Ebd., S. 177 f.
* Hier kann nur auf einige Merkmale in kurzer Form eingegangen werden. Zur detailierten Beschreibung
sie u.a.: SchSuble 1984 S. 217 - 330 und Dietz 1997, S. 57 - 129. Schaubilder siehe Dietz 1997, S. 109 f u.
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Hauser und Neumaithmachen (neben den individuellen Ursachen) drei HauptgrYnde
fYr Armut fest: die Funktion des Arbeitsmarktes, die Funktion der sozialen Sicherungssy-
steme und die VerfYgbarkeit staatlicher Infrastruktur.

Relative Armut ist durch relative Benachteiligung an BedYrfnisbefriedigungsmitteln
und -msSglichkeiten (materieller und immaterieller Art) gekennzeichnet. Deshalb kSnnen
auch SozidlilfeempfSngerinnen, obwohl ihr Existenzminimum gedeckt ist, in Areaut |
ben, weil sie @ier finanziellen staatlichen Bevormundung unterliegen, dienihoe ¢
nen Lebensstaard garantiert, der weit unter dem durchschnittlichen Konsumstandard
liegt. Je nactiem, welche Indikatoren ausgewShit werden und wie sie fYr die Wertung in
Verbindung miginander gebracht werden, sehen die Ergebnisse der Arnsatsiog
unterschiedlich aus. Wichtig ist, inwiefern objektive und subjektive Indikatoren inedie B
stimmung redtiver Benachteiligung eingehen.

Strittig ist au8erdem, ob relative Armut als Bestaidon allgemeinen Sozialsku
turanalysen betrachtet werden sollte, und ob daher auch grundsStzliche Fragem-nach Ve
teilungsgerechtigkeit insgesamt mit einbezogen werden sollten. Um Ursachen von r
lativer Armut aufzudecken, macht es durchaus Sinn, auch weitergehende Theosden sozi
ler Ungleichheit heranzuziehen. Zu nennen wSre hier erstens die klassische Theorie der
Produktion sozialer Ungleichheit Yber die kapitadistien ProduktionsverhSltinisse
(Marx), die besonders bezYglich der Analyse der inélistii Revolution mit ihren Ae
gewirkungen brauchbar issllerdings auf viele Fragen der aktuellen Ungleichheitsdi-
mensimen keine erschdpfenden Antworten gibt. Zweitens wSre die Theoriezieso
Ungleictheit als Kennzeichen sozialer und politischer MachtverhSltnisse (Claus Offes
Disparit$enthese) in Beacht zu ziehen, nach der Ungleichheitsstrukturen dann récht b
seitigt werden, wenn sie keine systemdestabilisierenden Auswirkungen haben. eebensb
reiche werden nach Offe bewertet und politisch behandelt je nachdem, welche Relevanz
sie fYr den Erhalt des bestehenden Systems haben. Drittens k3nnte auch die Theorie der
Individualisierung sozialer Ungleichheiten (Ulrich Beck) herangezogen werdere-Sie b
leuchtet die fortschreitende Ausdifferenzierung der Lebensstile und die Entko#lektivi
rung soziter Risiken. Klassische Problemgruppen verschwinden dieser Theorie zufolge
zunelmend, wShrend Ungleichheiten und soziale Belastungen auf die einzelnerumndivid
en Ybertragen werden. Vor dem Hintergrund der sozialen Absicherung, die di@Klasse
geselschaft aufgehobehabe, vollziehe sich eine Skonomische und politische Demini

rung durch Partikularinteressen, die immer schwerer aufdeckbar und beseitigbar werde.

SchSuble 1984, S. 316.
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Materielles Risiko wird als perssnliches Versagen empfunden, Armut wird mehr und

mehr als lebensspezifisches Einzelschicksal wahrgenommen.

Neben den gSngigen Konzepten der absoluten Armut, des gesetzlichen Existenzmini-
mums und der relativen Einkommensarmut haben sich noch einige umfassendere AnsStze
entwickelt.

Als unterschiedliche Konzepte seien hier v.a. gen&wmut als Subkultur (culture of
poverty); relative Deprivation Lebenslagederhandlungstheoretische Ansaizd die
multiple (kumulierte) Deprivation bzw. Kumulation sozialer Benachteiligung .

Oscar Lewigyilt als erster wichtiger Vertreter des Konzepts deulure of Povertg.

aDie 'Culture of Poverty' meint eine Kultur der Armut, oder besser gesagt, der Armen, die die Le-
bensweise unter Bedingungen $konomischer MarginalitSt Yberall in gleicherweise strukturiert,gigabhSn
vom ethnischen oder regionalkulturellen Hintergrund der betroffenen Menséhen.O

Nach Lewis ist die Lebensweise der Armen geprSgt von Denk- und Handlungsmu-
stern, die von Generation zu Generation innerhalb der kulturellen Einheit weiter vererbt
werden.

aDie Kernthese der Subkultur-Theorie von Lewis geht davon aus, da§
eine Artcirculus diabolugder LebensverhSltnisse aufgrund von beschrSnkten Lebenschancen [...]
Verarmte in der Armut behSlt bzw. diese sich fortzeugen IS8t und

f\'g) diesen Teufelskreis bestimmte biographische Kennzeichen der Daseinsform besonders anfSllig
sind

Einerseits sei zwar die Kultur der Armut eine auffSllig dYnne (arme) Kultureande
seits seien die Produkte kreativer Adaptionsleistung in dieser subkulturellen Foign ein
artig. Er behauptet, sein Konzept sei interkulturell Ybertragbar, da es an keinendberge
nete, determinierende Kultur gebunden sei, sondern immer dort auftreten kSnne, wo so-
ziale Ungleichheit Bedingungen fYr Kultur der Armut schaffe. Da nach Lewis nicht Ein-
kommen das signifikante Merkmal fYr Armut ist, sondern Verhalten, seien finanzielle
UnterstYtzungen auch nicht ausreichend fYr die BekSmpfung der Armut. lhm wurde u.a.
vorgeworfen, er bereite mit der Sichtweise einer geschlossenen und sich reprodeaieren
Lebensweise (die sog. 4PersistenztheseO) der Armen den Boden fYr Behauptungen der
Art, dag die Armen ihre Kultur und damit ihre gesamte Situation selbst verschutdet hS
ten. Zwar gibt es subkulturelle Lebensweisen, die deutlich als Subkultur von Armen
identifiziert werden kSnnen (etwa Obdachlosigkeit), daneben gibt es aber viele Arme, auf

die geschlossene, nach innen gerichtete Wertvorstellungen nicht zutreffen. Vielmehr

* Hauser, Richard; Neumann, Udo: Armut in der Bundesrepublik Deutschland, in: Leibfried; Voges 1992.
* Welz, Gisela: Street Life, Frankfurt 1991, S. 136.
* Dietz 1997, S. 91.
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scheint das ArmutsphSnomen zunehmend individuell betrachtet werden zu mYssen. Eine

klare Trennung von Lebensweisen und Wertvorstellungen der Armen von denen der Mit-
telschicht ist i.d.R. nicht m3glich. Fehlende Partizipation an der Gesamtkultur IS§t noch
keine RYckschlYsse auf die Einheitlichkeit alternativer Lebensformeae®ainwater

hat gegenYber Lewis herausgefunden, dag die meisten Armen durchaus Mittelschichten-
werthaltungen akzeptieren, und ihnen die M3glichkeit, ein stabiles BeschSftigungsve
hSltnis und hsheres Einkommen genie§en zu k3nnen, durchaus erstrebenswert erscheint.

ANicht ein Festhalten an tradierten, armutsgeprSgten LebensentwYrfen, sondern einen klaren Wunsch
nach Msglichkeiten, neue Formen der LebensfYhrung kennenzulernen, die latent bé¥ajtsavesind,
macht Rainwater aus'O

Dieter GoetzebemSngelt generell die fehlende empirische tberprYfung der Aawen
barkeit des Theorems der 'Subkultur der Armut'. Lewis' Begriff sei zu widersprYchlich
und habe einen untragbaren, holistischen Anspruch. Allein dort, wo offensichtliche
Ghettoisierung der Armen betrieben wird (vgl. Obdachlosigkeit), mache die Unters
chung dieser notgeungen recht geschlossenen Lebensformen anhand eines Gubkult
renbegriffs Sinn, weil hier typische Merkmale deutlich immer wieder auftauchem: Insg
samt sei der Ansatz nicht mehr aktuell und in seiner Anwendbarkeit Su§erst begrenzt.

aDie Debatte um die 'Subkultur der Armut’ hat gezeigt, da§ der Versuch zum Scheitern verurteilt ist,
einzelne und isoliert begriffene kulturelle Momente als abstrakte Kausalfaktoren bei der ErkiSrung von
dauerhaften Armutslagen zu bestimmé&n.O

Als wichtiger Vertreter des Konzepts detativen DeprivationseiPeter Townsende-
nannt. Er entwickelte in den 60er und 70er Jahren eine Forschungsmethode whbé welt
anerkannt und einsetzbar ist. Townsend versteht unter relativer Deprivatiorvbsekh
heit oder Unangemessenheit von ErnShrungsweisen, Standards, Leistungen, AktivitSten
und BesitztYmern, die in den untersuchten Gesellschaften als normahangeseden.
Townsend behauptet einen engen Zusammenhang zwischen dem Level der individuell
verfYgbaren Ressourcen und der Benachteiligung. Er unterscheidet drei Formkn der re
tiven Deprivation: (a) die streng objektive, wissenschaftlich feststellbare Benagingili
(b) die sffentlich wahrgenommene oder anerkannte Benachteiligung und (c) jeile- sub
tive Benachteiligung oder Benachteiligung von Kleingruppen (MinoritStenatEr-u
scheidet weiter in die Dauer der Benachteiligung und in die IntensitSt oder Signifikanz.
Townsend bestimmt einen nationalen Lebensstil, der sich an der durchschnittlichen
VerfYgung Yber die Ressourcen &cash incomeO, dcapital assetsO, dvalue of employment

*! Goetze, Dieter: aCulture of PovertyO - eine Spurensuche, in: Leibfried; Voges 1992, S. 93.
* Goetze 1992, S. 100.
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benefits in kindO, Ovalue of public social services in kindO und Oprivate income in kindO

zusammensetzt. Townsend ging bei seinen Untersuchungen in Gro§britaawoieauas,

a[...] dag daginkommen-AusgabenverhSit@senzen der Konsumtion und Lebensweise setztheel
haushaltstypenspezifisch ab bestimmten Punkten der Einkommensskala zum Ausschlugmemadlge
Yblich geltender Partizipation fYhren. Townsends Hypothese ist, dag in AbhSngigkeit von der
Einkommensskala, je nach Familientyp an bestimmten Punkten der Verteilungsskala eine signifikant hohe
Zahl von Familien Yberproportional ihre Teilnahme am gesellschaftlichen Leben reduzieréh mu§.O

Die Armutsschwelle ergibt sich haushaltsgrs8en- und typenspezifisch. Die gemessene
Armut fSlIt fYr verschiedene Haushaltszusammensetzungen, Geschlechter und Altersklas-
sen unterschiedlich aus. Townsend stellte neben einer hohen Armutsrate bei Alten und
Kindern und einer niedrigen bei Personen im Erwerbsalter auch Unterschiede bei der
Dauer des Lebens in relativer Benachteiligung fest. WShrend nach staatlichen Erhebun-
gen nur rund 6% der BevsSlkerung in einem Bemessungszeitraum in Armut lebten, kam
Townsend nach $eem Deprivationsindex auf 22,9% (28% wenn alle Kurz- und Lang-
zeitarmut adiert wird).

Das Recht auf Partizipation, welches so nach Townsend je nach Alter und Geschlecht
fYr einen gro8en Teil der Bevslkerung nicht erfYllt wYrde, wirft aber auch Fragen auf.
Kritiker werfen Townsend eine schichtorientierte Analyse des Problems unter Ma8gaben
der allgemeinen Verteilungsgerechtigkeit vor. Fraglich bleibt, wie das dverweigerteO
Recht gemeint sein soll:

&- ist es bezogen auf einen vorYbergehenden Verlust von etwas, was man besessen oder genossen hat?

- ist es der Mangel an etwas, auf das ein Anspruch besteht?

- oder gibt die Armutslinie die Grenze an, oberhalb derer sich jedermann in einer Gesellscluhbefin
sollte?&

Ein zusStzliches Problem ist, da§ die Deprivationsindikatoren z.T. rSumlich und zeit-
lich gebunden sind, so da8 der tbergang von quantitativem Mangel zu qualitativem
Mangel stSndig angepas§t werden mu§. Die Ma§gaben, nach denen sich die Auswahl und
Anpassung vollzieht, mYssen immer neu verteiggrden. Zudem ist in Townsends
Konzept die politische Deprivation nicht direkt einbindbar. Auch dadurch bleibt das qu

litative Moment individueller Selbstbestimmung unberY cksichtigt.

Das Konzept dekebenslagemversucht Hierarchien in den Gesellschaftsstrukturen ab-
zubauen und die Allgemeinbildung auszudehnen, um Ursachen der Armut zu beseitigen.
Es versucht, eine optimale Wirtschaftsordnung zu etablieren, die individuelle Lebensziele

bestmsglich fSrdert. Optimierung der Lebenslagen heist, die SpielrSume groery hal

% SchSuble 1984, S. 223.
* Ebd., S. 235.
* Siehe dazu z.B. Dietz 1997, S. 101 ff.
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die die Einzelnen brauchen, um ihre Interessen zu verfolgen. Unterschiedeenmslagen

der Einzelnen untereinander sind nur insoweit gerechtfertigt, wie sie dem Ziel eines kult
rellen Optimums zuarbeiten. Schichtspezifische FSrderung der Interessen sollté mit Le
stungsbereitschaft gekoppelt werden. Verdienstm3glichkeiten fYr mYheviodisefr
steht die $ffentliche UnterstYtzung zur Maximierung der LebenschancenygpegeDas
Lebenslagenkonzept sieht es als entscheidend an, in welchem VerhSltnis objektiv gege-
bene HandlungsspielrSume mit subjektiv vorhandenen Irsenesientierungen stehen.
Allerdings ist dieses Konzept schwierig umzusetzen, da bereitgestellte Selbstwerwirk
chungsspielrSume allein keine Garanten fYr gerechte Verteilung und Armutsfreiheit sind.
Au8erdem ist offen, auf welcher Datengrundlage ein solches Konzept eingesetzt werden

kSnnte.

Als wichtigster Vertreter eindrandlungstheoretische®trategie solltéAmartya Kumar
Sengenannt werden. Sein Acapability approachO stellt eine eigenstSndige Forschungs-
weise dar, die, so Sen selbst, ...konomie und Soziologie vereinen soll. Nach Leibfried und
Voges handelt es sich um einen strukturell individualistischen aFShigkeitsansatzO.

aEr geht davon aus, da§ sich Armut nicht nur aus geringen Ressourcen, sondern eben auch aus der
UnfShigkeit ergibt, diese funktional einzusetz&n.O

Sen mschte fYr Vorgehensweisen, die sich nur am Einkommen orientieren, eine Alte
native bieten. Unangemessenheit bestimmter Ressourcen (auch Einkommen) set entsche
dender als die blo8e Niedrigkeit. Die traditionelle Weise, Niedrigeinkommen zu messen
sei, die Summe der Personen festzulegen, die sich unter einer strengen Grenze befinden
(&head-count ratio®h. Dabei bleibt unberYcksichtigt, wie weit einzelne Personen unter
der Grenze liegen, und ob sie sich mit ihrem Einkommen darbetezgeroder nicht.

Sen stellt zu diesem Verfahren ein weiteres vor, das den Einkommenszuwachs ermittelt,
der nstig wSre, um Personen unterhalb einer Grébeediese zu bringen. Am gYrgti

sten sei es, mit Durchschnittswerten zu operieren (athe average shoftfatome of

the identified poor from the poverty line’0)

DaH undl v3llig unabhSngige Ma8§stSbe sind, sei es sinnvoll, diese zusaofivien
ren. Aber auch diese beiden Ma8§stSbe, so Sen, seien ungenYgend, damsiméinke-
wegungen innerhalb der Niedrigeinkommen nicht erfassen. Die Messung der Verteilung
innerhalb der Menge unterhalb einer gesetzten Grdéhgistaus diesem Grund ebenfalls
zu berYcksichtigen. Die adSquate Armutsmessung (bezYglich Einkommensarmut) bestehe

* Leibfried, Stefan; Voges, Wolfgang: Vom Ende einer Ausgrenzung? © Armut und Soziologie, in: dies.
1992, S. 22.
*" Sen, A.K.: Inequality Reexamined, Oxford 1992, S. 103.
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also in einer Funktion aus, | undD. Laut Sen selbst ist dieses Verfahren zwar in bezug

auf Einkommensarmut recht ausgefeilt. Als einzige und erfYllende Methode der Armuts-
messung will er sie aber nicht zulassen, da Einkommen ledigiek anter vielen Mit-
teln sei, Armut zu vermeiden. Wegen der individuell unterscicieelh Sets an FShigkei-
ten ist die reine Einkommensmessung immun gegen die Wirksamkeit von Einkommen
hinsichtlich der Wohlfahrtsniveaus. ZunSchst sollte eine qualitative Diagnose der ver-
schiedenen Mangelerscheinungen vorgenommen werden. Um nicht jedes Individuum ein-
zeln berYcksichtigen zu mYssen, schiSgt Sen die Gruppierung hiitdigrader Man-
gelerscheinungen in Ethnien, Subkulturen, Klassen, Kasten, Regionen usw. vor. Erst dann
sollte entschieden werden, welche Verteilung die GrundfShigkeiten zur Befriedigung der
GrundbedYrfnisse der Benachteiligten optimal stSrkt. Sen behauptet damit, die aktive
Seite der Betroffenen berYcksichtigen (sie als handlungsfShige Personen sehen) zu k3n-
nen, im Gegensatz zu einer anonymen Verteilungsorganisation, die die BedYrftigen blo§
als Zielobjekte (Patienten) in der Umverteilung sf&ht.

David Piachaucdhat an Sens Vorstellung von GrundbedYrfnissen und GrundfShigke
ten Zweifel angemeldet. Erstens sei nicht auszumachen, was die Menge der GridindbedYr
nisse ausmachen sollte (Sen nennt u.a. Nahrung, soziale Partizipation, Freiheit, Obdach)
und wer sie beésnmen solle. Zweitens sei auSlens Konzept relativ, da GYter, die en
tigt werden, um Sens (absolute) GrundbedYrfnissse zu erfYllen, abhSngig von der jeweil
gen Gesellschaft seien. Piachaud unterstellt Sen die Annahme, die menschliche Natur sei

konstant, was nicht haltbar sei.

Der Begriff dermmultiplen Deprivatiorwill den Lebenslagenbegriff und die relative
Deprivation gleicherma8en berYcksichtigen und erweitern. Nach Dietz (1997) umfa§t
dieser Begriff dschlichtweg alle Bereiche des menschlichen LebensO. Also interne und
extene Aspekte subjektiver und objektiver bewertbarer Deprivation (einschlie8hch s
zZialer Isolation, interaktionistischer Momente, Freizeit etc.) Es werden Skonomische,
Skologische, politische, soziale, kulturelle, psychische und physische Bedinguagen b
trachtet, um die ganzheitliche LebensqualitSt ausmachen zu k3nnen. Untersuchungen zur
multiplen Deprivation seien mit Beginn der 80er Jahre in der Bundesrepublik umterno
men und seit dem weiter ausgebaut worden. Multiple Deprivation kann die unterschiedli-
chen Bereiche der Perssnlichkeit, den Wirkungsbereich der sozialen Netze, Arbeit und

Einkommen, Ausgaben (Konsum), gesellschaftliche Werthaltungen beinhalten (z.B. nach

% Siehe dazu Sen, A.K.: Ausgrenzung und Politische ...konomie, in: Zeitschrift fYr Sozialreform, Heft 4/5
Jg. 44. 1998.
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Tsch\"(mperlinjsf3 Neben TschYmperlin haben sich nach Dietz auch Walter Hanesch und

Richard Hausr um die Weiterentwicklung dieses Armutskonzepts verdient gemacht.

Laut Dietz ist es gelungen, die Armutskonzepte immer weiter auszufeilen, um so e
nem m3glichst umfassenden Bild der Armut nahe zu kommen. Was er bemSngelt, ist, dag
es trotz allem nicht gelungen sei, die Ursachen der komplexen Armutsdimamgio le-
stimmen. Genauso wenig, wie es bisher gelingen konnte, brauchbare Konzeptetzur Wec
selwirkung von Ursachen und Erscheinungsformen auszuarbeiten, wasraa igde-
zug auf die ArmutsbekSmpfung besonders nachteilig auswirkt. Ein umfassendes Armut
konzept hat ihm zufolge zwei Hauptpunkte zu berYcksichtigen und zu untdeschat
schen:

da) den Zugangsmsglichkeiten zu gesellschaftlichen Produktions- und Reproduktionsmechanismen und
d_amit der potentiellen VerfYgbarkeit von Ressourcen, die zu einem menschenwYrdigen Lebegharab
Sln%)uggn_ftatséchlichen, situativen und tradierten Benachteiligungen in multiplen Lebenslagenbereichen
unter BerYcksichtigung der gegenseitigen AbhSngigkeit untereinander und ihrer Ursachen, Welatie na
auch, aber nicht nur, ressourcenbezogen $thd.O

Die Verfolgung eines solchen Konzepts wYrde ein besonderes Augenmerk auf die
Wiederherstellung der HandlungsfShigkeit der Benachteiligten legen. Dietz geht es aus-
drYcklich darum, Armutsgrenzen jeglicher Art durch ein Deprivationskonzept zu ersetzen,
das individuelle oder gruppenspezifische Merkmale erfa8t und Probleme zu ISsen hilft,
ohne bestimmte Merkmale nach Ogehdrt zur Armutspopulation; gehsrt nichit zur A
mutspopulation® zu ordnen. MSngel der Partizipationsm3glichkeiten und der Umsetzung
sozialer Rechte sollten insgesamt berYcksichtigt werden. Ausgrenzungskonzepte sollten
gegen Eingrenzungskonzepte bei Forschung und politischer Umsetzung ausgetauscht
werden. Es mY§te zudem gewShrleistet sein, einem/er jeden die Teilhabelan gesel
schaftlicher und individueller Produktion und Reproduktion zu erm3glichen. Sich selbst
nicht als produktives Subjekt in perssnlichen BezYgen und als Produzent in gesellschaf
lichen BezYgen sehen zu kdnnen, sei ein Hauptproblem der von Armut Betroffenen, so
das sie sich selbst und der Gesellschaft mehr und mehr zu Objekten werden. Dietz steht
au8erdem der tbherzeugung, ein insgesamt akzeptables und umfassendes objektives A
mutskonzept entwickeln zu k3nnen, skeptisch gegenYber. Armut lasse sich nicht-vollstS
dig objektivieren und operationalisieren. Es bestehe die Gefahr, mit unterschiedlichen
Konzepten die Armut nur sozialpolitisch verschieden zu verwalten, nicht aber ilae Urs
chen zu beseitigen. Das Problem sei, da8 es generell noch nicht gelingen konnte, einen

* Siehe Dietz 1997, S. 107 ff.
®Ehd., S. 112.
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wirklich Yberzeugenden Methodenmix aus qualitativen und quantitativen Bestistmung

methoden zu entwickeln.

Nach Hauser und Neumann (1992) wisse man immer noch zu wenig Yber das Zusa
menwirken von Risikofaktoren, Yber die Kumulation von Deprivationserscheinungen,
Yber das Ausmasg und die Struktur langfristiger Armut und Yber die Faktoren, die letztlich
das Tberwinden der Armut ermsglichen.

Einer der Ausgangsthesen dieses Teils zufolge ist nicht nur die Armutsforscimng ko
plexer geworden und bietet unterschiedliche Bilder der Armut an, sondern die Armut, wie
sie uns heute gegenYbertreten kann, oder von uns erfahren werden kann, ist eine andere,
eine neue Armut geworden. lhre genaue Beschreibung bleibt dennoch weitgehend offen,
ja selbstyber ihr Ausmas ist bisher nur beschrSnkt Einigung feststellbar. Die Daten, auf
die zum Gro§teil zurYckgegriffen werden mYssen, werden von fast allen Forscherinnen
als noch unzureichend beurteilt. Leibfried und Voges (1992) sprechen gar von einem
ahilflosen Kampf mit ZahlenO.

aDiese [die Datenlage] zwingt, konzeptionelle Fortschritte zu ignorieren und weit hinter sickeny las
um wenigstens bestimmte Aspekte von Armut in Zahlen packen zu k3nnen. Fortlaufende offizielle
Datenerhebungen sind vorwiegend nur in bezug auf Einkommensverteilung und Dentwmklungen der
Verbreitung bestimmter GYter und der Inanspruchnahme von staatlichen Hilfen zu erRennen.O

Die wohl aussagekrSftigsten und umfassendsten Daten liefern Erhebungsverfahren auf
Umfragebasis wie das aSozio-Skonomische PanelO (SOEP). Aber selbst dieses Verfahren
hat eine begrenzte Reichweite und wird immer dort, wo systemkritische Ergebnisse nicht
gefragt sind, nicht im vollen Umfang genutzt. Obwohl Messung von Einkommensarmut
(oder gar sozialstaatlich erfagter Einkommensarmut) nur ein beschrSnktes Bild des Ar-
mutszustands liefern kann, sind Erhebungen und Vergleiche meist notgedrungen darauf
beschrSnkf?

Festhalten IS§t sich, dag§ von Armut vorwiegend Kindemilien mit vielen Kindern,

Alte und Arbeitslose unterschiedlich lang betroffen sind. BezYglich der Einkommensa
mutsstatistik IS8t sich festhalten, dag allein im Bereich 8Arm durohitalosigkeitO die
Anlehnung an die Bezieherlnnen von laufender Hilfe zum Lebéehait nicht ausie
chend ist. Mangelndes Erwerbseinkommen (oder ¥atsorgung im Bereich Arbeit)
umfa8t auch die Bezieherlnnen von Arbeitslosenhilfe und Arbeitsieseisowie gerig-
fYgig BeschSftigte, Kurzarbeitende etc., die i.d.R. nstets nach der 60% NEK Grenze

zu den von Armut Betroffenen zShlen.

* Ebd., S. 132.
% Zu einer Shnlichen EinschStzung gelangt auch SchSuble 1984 (S. 317 f.).
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Dietz spricht von einem &strukturell gefSrderten ArmutsrisikoO bei Mindefigigai

ten und AuslSnderinnen. Da diese besonders leicht aus dem Arbeitsmarkt geworfen wer-
den und dort schlecht wieder Fu§ fassen kSnnen, rutschten sie bei mangelhgfter Ein
derungshilfe in die Dauerarbeitslosigkeit und in den Sozialhilfebezug. Die institutionelle
Regulierung der Armut, die offiziell unter sozialer Sicherung und Armutsvéumg prS-
sentiert werde, bestehe in einem Wechselspiel von Armutsproduktion, -verschleierung

und BbekSmpfung.

Hauser und Neumann folgend lag die verdeckte Armut in Deutschland in dent80er Ja
ren nach SchStzungen zwischen 5 und 7% der Gesamtbevslkerung. Bei einem Mix aus
SOEP und EVS Daten IS§t sich die Einkommensarmut (50%) insgesamt fYr den selben
Zeitraum auf 8 B 12% festlegen. Untersuchungen der multiplen Deprivation hSten erg
ben, da§ unter den Niedrigeinkommensbezieherinnen ein Gro§teil Yberproportional in
mehreren Berehen unterversorgt ist, wShrend bei der Ybrigen Bevslkerung nug-ein g
ringer Teil in ein bis zwei Bereichen unterversorgt ist.

Andere Analysen haben gezeigt, da8 zwei dominierende Annahmen aus den 70er und
80er Jahren sich nicht halten konnten: erstens, die Armut sei weiblich und zweitens be-
sonders Alte seien von Armut betroffen. Ergebnisse aus den spSten 80ern und den frYhen
90ern zeigen, da8 Armut zwischen Mann und Frau etwa gleich verteilt ist, und Alte seit
Ende der 70er einen nicht mehr so gro§en Anteil an den Armen stellen, wShrend immer
mehr Kinder und Jugendliche in die Armut rutséfefugleich hat sich die These der
verfestigten Einkommensarmut nicht bestStigt. Besonders zwischen den mittleren und
unteren Einlommensschichten konnte seit den 80er Jahren eine hohe Mobilit8t festg
stellt werder?”

WShrend der Sozialhilfebezug insgesamt seit den 60ern dramatisch zugenommen hat
(Verdreifachung in 25 Jahren), geht die Dauer des individuellen Bezugs zurYck. Als
mittlere Verweildauer gelten rund 18 Monate, wobei ein Gro§teil der Bezieherlnnen die
Sozialhilfe nur einige Monate in Anspruch nimmt. Vergleichbare Ergebnisse liefert auch
die Bremer 10% Stichprobe von Sozialhilfeakten. Leibfried, Leiserin‘&j5 halten fest,
dag nur 8% der untersuchten Personen mehr als fYnf Jahre Sozialhilfe bezogen, wShrend
57% im Zeitraum von 1984 B 1992 nur ein bis zwei Jahre arm waren. Als Hauptursache
fYr den Bezug stellen sie noch immer Arbeitslosigkeit fest, allerdings sei gerade der

Durchschnittsbezug bei Arbeitslosigkeit besonders kurz (8 Monate). AuffSllig lang ist er

* vgl. auch Hauser, Neumann 1992.
* Siehe u.a. Zwick, Michael (Hg.): Einmal arm, immer arm?, Frankfurt 1994.
% Leibfried, Stefan; Leisering, Lutz u.a.: Zeit der Armut, Frankfurt 1995.
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bei Krankheit (47 Monate). Nur gebe die Sozialhilfeuntersuchung keinen Aufschlu§ Yber

die Dauer deArmut, da sie lediglich die Dauer des Sozialhilfebezugs feststellen kSnne.
Die "tberbrYckerlnnen' sind gegenYber den 'Langzeitbezieherlnnen' dominant geworden.

Nach Zwick geht es gegenYber den frYheren Klassenkonzepten sozialer Ungleichheit
nun vielmehr darum, die Episodenhatftigkeit von Mangellagen genau zu bestimmen und
zu untersuchen. Er macht einen dproze8§haften Charakter sozialer UngleichheitO aus.

aEs ist keineswegs ‘'alles in Butter', allerdings sind die Problemlagen wesentlich anders gelagert, oftmals
ambivalent und jedenfalls erheblich komplizierter als bisher angenonifhen.O

Peter A. Bergemacht mit seinem an Beck angelehnten Ansatz eine starke Individual
sierung der Armut aus. Dort, wo es kaum noch materielle Knappheit i.e.S. gebe, sei Ar-
mut von individueller Wahlunfreiheit gekennzeichMe®ei es der Zwang, einen b
liebten Job wegen des Einkommens behalten zu mYssen oder aus einer unbefriedigenden
Ehe nicht aussteigen zu kSnnen, sei es die Furcht vor Unsicherheit und die Angst, den g
sellschaftlichen Anschlu§ zu verlieren. Realer Optionsmangel schrSnkt viele Menschen
ein oder grenzt sie aus. Weder sei 'Wohlstand fYr alle' erreicht worden, noch k3nne Armut
ISnger als KollektivphSnomen beschrieben werden. Armut trete zunehmend dls Einze
schicksal auf und werde auch so empfunden. Es zeichne sich insgesamt eine Spaltung der
Gesellschaft in einen Teil ab, der nie von Armut betroffen sei (der immer Yber der 50%
oder 60% Armutsgrenze bleibt) - ca. 75%; einen Teil, der lange und/oder Sfter von Armut
betroffen sei - ca. 10%; und einen Teil, der kurz und/oder selten unter die Armutsgrenze
rutscht - ca. 15% der Bevélkeruﬁ8gAuff§IIig bleibt aber trotz des sich durchsetzenden
Kurzzeitbezugs, da§ sich in den ausgehenden 80er Jahren und den frYhen 90ee-Jahren b
reits etwa 25% aller Deutschen mindestens einmal in einem Zeitraum von einigan Jah
in Einkommensarmut befanden (SOEP Erhebungen).

Was bei hSufigem, kurzfristigem Sozialhilfebezug oder Abgleiten unter die &rmut
grenze auch noch zu berYcksichtigen sei, so Berger, sei die Gefahr, da§ bei Niedrigei
kommen die FShigkeit zur dauerhaften Erwirtschaftung eines angemelssbapsai-

kommengslramatisch sinke, was sich besonders auf die Altersversorgung auswirke.

Im Vergleich von hohen und niedrigen Einkommen skaittst-Ulrich Husterfest, dag
der Steigerung der Niedrigeinkommen unter der Bevslkerung offensichtlich auch eine
Steigerung delmohenEinkommen gegenYbersteht. Nach EVS Daten verfYgten 1993 1,7

Mio. Haushalte Yber ein Nettomonatseinkommen von mehr als 10000 DM. Die Zahl der

® Zwick 1994, S. 15.
® Berger, Peter A.: Individualisierung und Armut, in: Zwick 1994.
% Gleiche Ergebnisse bei Hauser; Neumann 1992.



42
Superreichen sei von 1986 bis 1989 um 35% gewachsen. Bei den Vermsgen sét zu beo

achten, da§ die tere HSlIfte der Haushalte nach Einkommen nur Yber 2,5% (1983) des
Gesamtverm3gens verfYgten, wShrend die 10% reichsten Haushalte fast die HSIfte des

Gesamtvermsgens ihr Eigentum nennenrken.

ResYmee zu Teil A

Dieser Teil sollte ein m&glichst umfangreiches Bild Yber das PhSnomen Armut liefern,
historische und/oder systematische Ursachen aufdecken sowie Yber konst&ktive L
sungsansStze informieren.

So umfangreich wie das PhSnomen Armut ist, so umfangreich und vielfSltig ist auch
das Bild der Armut, welches hier geliefert wurde. Bis ins neunzehnte Jahrhundert hinein
mu§ auf schriftliche tberlieferungen aus Geschichtsschreibung und Religion zerYckg
griffen werden, um ein Bild der Entwicklung d@soblems zu liefern. Hinzu kommen
ethndogische und anthropologische Untersuchungen, die eher als Nebenprodukt E
kenntnisse Yber frYhe Formen der Armut und Yber den Umgang mit Armut bieten. Was
die Entwicklung der Amut in Mitteleuropa bis in die heuggZeit angeht, ist festzuste
len, da8 es zwar geringe €hnlichkeiten (Ausgrenzung, allgemeiner Ressourcenmangel)
zwischen frYhen und modm Ursachen der Armut gibt. Allerdings ist kein strenger
Kausalzusammenhang in der geschichtlichen Entwicklung der Armut zu sehen.

Eine spannende Frage bleibt, inwieweit im Zuge der industriellen Revolution die
Grundlagen fYr alle neueren Formen gesellschaftlich bedingter Armut geschaffen wurden.
Die fYr die Entfaltung der ProduktivkrSfte notwendige Kapitalakkumulation in den HS
den weniger und die damit verbundene Enteignung und das in AbhSngigkeit von-Lohna
beit DrSngen breiter Bevslkerungsschichten hat die Arbeitskraft zum bestimmenden
Faktor der individuellen Existenzsicherung und der gesellschaftlichen
(Re)ProduktionsfShigkeit gecht. Auch wenn die Ausbeutung der Arbeitskraft in der
zweiten Phase der Industrialisierung nicht mehr so deutlich und massiv ist (Arbeit wird
weit besser belohnt und an sozialstaatliche Sicherungsmagnahmen geknYpft), und wenn
auch die blo8e menschliche Arbeitskraft in der Masse heute nicht mehr so benstigt wird,
wie das in der FrYhphase der Industrialisierung der Fall war, ist doch Lohnarbeit noch
immer ausschlaggebend fYr das Ma§ an Freiheit und Wohistand, welches Indigiduen g
nie§en. Wo nicht gearbeitet wird oder nicht lange genug gearbeitet wurde, macht sich

Mangel, Ausgrenzung, Stigmsigrung und magelnde Anerkennung breit.
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Unzureichend bleiben aber Antworten, die sich ausschlie8lich auf Klassentheorien zur

Beschreibung moderner Ungleichheitsformen zurYckziehen wollen und allein in MSngeln
von KonkurrenzmSrkten die Ursachen fYr neue Armut erkennen wollen.

Offensichtlich sind nicht nur die Ursachen und Erscheinungsformen der Armut-vielfS
tiger geworden, auch die Methoden, sie zu verstehen und zu bekSmpfen, sind imfangre
cher. Nach eigenen Angaben der Armutsforschung ist allerdings noch kein geschlossenes
Bild entstanden. Auch Yber die genauen Ursachen wei§ man zu wenig. D&s Sozia
staatsprinzip hat sich in gewisser Hinsicht verdient gemacht. Immer mehr BYrgerinnen
heben im Alter ein ausreichendes Einkommen Yber ihre Rente. Das V3lksvermsgen steigt
zunehmend, immer Sfter wird das individuelle Vermsgen im Laufe des Lebens nicht
mehr verbraucht, so dag gro8e Erbschaften ein immer hSheres Ausmag annehmen. Die
Lshne und GehSilter fYr qualifizierte Berufe sind zwar in den letzten Jahren kaum noch
gestiegen, aber seit Jahrzehnten auf einem ausgesprochen hohen Niveau. Wer davon nicht
profitiert, sind die Menschen, die an diesem System nicht teilhaben kSnnen oder wollen,
die bei Déekten in der Funktionsweise zuerst betroffen sind oder auf deren Biographie
das Standagbzialstaatmodell nicht pagt. Mit geringem Bildungsniveau unqualifizierter
Arbeit nachzugehen, bedeutet Niedrigeinkommenbegonders hohes Arbeitslosigkeit
risiko und geringe LeistungsbezYge aus den Versicherungskassen. Die Altersaenut ist g
sunken, weil die Renten durch die FunktionsfShigkeit des Arbeitsmarktes in den 50er bis
80er Jahren gestiegen sind.

Die Kinderarmut und die Armut gro8er Familien jedoch istiggen, weil D so die
hier vertretene These D die Leistungen aus Sozialhilfe, Arbeitslosengeld, Krankengeld etc.
nicht mehr ausreichen, um eine durchschnittliche Familie mit zwei oder mehr Kindern
Yber die Armutsgrenze zu heben. Da auch die Entlohnung fYr viele Arbeiten nicht mehr
augeichend ist, um bei einer ErnShrerin und einem Arbeitslosen das Haushattseinko
men Yber die Armutsgrenze zu bringen, befinden sich viele Menschen trotz kurzzeitigem
(oder ganz ohne) Sozialhilfebezug offenbar auch ISngerfristig in Armut. Das derzeitige
System bietet aus dieser Falle keinersweq.

Zwar scheinen die Armutsphasen kYrzer geworden zu sein, dafYr befindet sich offe
bar ein gro§er Bevslkerungsanteil (15 B 30%) auf einer stSndigen Gratwanderung zw
schen ausreichendem Lebensstandard und Niedrigeinkommen. Mindestens ein Zehntel
befindet sich hSufig in Einkommensarmut. Niedrigeinkommen ist noch immer einer der
Hauptfaktaen fYr hohes Armutsrisiko, so da§ die Absicherung gegeterne Ausis
gungen der Armut zwar nicht allein durch Mindesteinkommen geschehen kann, trotzdem
bietet die Ausstattung mit finanziellen Mitteln einen Kern der Armutsvermeidung. E

kenntnisse Yber die &neue ArmutO bergen die Gefahr, Armut nicht mehr als chronisches,
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diskriminierendes Problem anzusehen. Zudem werden die konstruktiven LSsungen immer

aufwendger, je stSrker sich das Problem individualisiert und verzweigt. Sollte deshalb e
ne allgeneine Grundsicherung eingefYhrt werden, die gegenYber diatvEsiche-

rungen ein greres Gewicht bekommt und alle frYher ungefShrdeten Lebensbereiche mit
abdeckt, oder sollte durch zielgenaue Zusatzleistungen, die neue Risiken mit blerYcksic
tigen, ergSnzt und umgebaut werden? Wie ist die Hilfe zur Selbsthilfe zu verstetien? Sol
ten die Benachtkgten nur mit Mitteln ausgestattet werden, mit denen sie (wenn sie die
FShigkeit besitzen) ihre individuelle Vorstellung des guten Lebens verfolgen k3nnen,
oder sollten sie aktiv in die Gesellschaft integriert werden B etwa in den Arbeitsmarkt?
Dann mY§&ten Mindd$hne garantiert werden, die Yber den standardisierten &rmut
grenzen liegen. Zugleich mu§ gekiSrt sein, ob der Arbeitsmarkt alle ArbeitsfShigen zu
diesen Konditionen aufnehmen kSnnte.

B
Grundsicherungssysteme zur BekSmpfung von Ei  n-

kommensarmut

1. Ausgestaltung, Wirkung und Kritik des gegenwSrtigen

Grundsicherungss ystems in Deutschland

Die neben den Sozialversicherungssystemen etablierte allgemeine soziale Geundsich
rung besteht in unterschiedlicher Ausgestaltung in allen westlichen Industriestamten. A
hand Untersuchungen und ReformvorschiSgen vor allerRiotrard HauseY undBru-
no KaltenborA° soll das System der Sozialhilfe, die Kritik an diesem System sowie der
politische und wissenschaftliche Diskuny Reformen in Deutschland verdeutlichtrwe
den. Die fofenden Kapitel beschrSnken sich im Wesentlichen auf das Referieren und
Kommentieren dieser Arbeiten. Eine eigene umfassende Bewertung wird erst im letzten
Teil der Arbeit vorgnommen

® Hauser, Richard: Ziele und M3glichkeiten einer Sozialen Grundsicherung, Baden-Baden 1996.
® Kaltenborn, Bruno: Modelle der Grundsicherung. Ein systematischer Vergleich, Baden-Baden 1995 und
Kaltenborn: Von der Sozialhilfe zu einer zukunftsfShigen Grundsicherung, Baden-Baden 1998.
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1.1 Die grundsStzliche Idee und Ausgestaltung einer sozialen G

sicherung

Kaltenborn begrY§t die in den letzten Jahren aufgekommene Diskussion um Ziel,
Wirksamkeit und Reform des bestehenden Systems der SoziilfschiSgt ein \te
fahren in vier Schritten vor, um zu einem brauchbaren Ergebnis innerhalb desrbestehe
den Diskurses zu gelangen: 1. GrundsStzliche tberlegung der Aufgabe eines allgemeinen

Grundsicherungssystems und dessen Rechtfertigung; 2. Analyse und Beurteilugg des b
stehenden Systems anhand der aus (1.) gewonnenen Kriterien; 3. Ausgestaltang unte

schiedlicher Reformstrategien; 4. Bewertung der unterschiedlichen Strategientund En
wicklung eines msglichst optimalen Modells zur Problembehebung als Ausgangspunkt

fYr eine ausgeweitete gesamtgesellschaftliche Diskussion.

Ein grundsStzliches Merkmale einer sozialen Grundsicherung ist nach Kaltenborn die
Orientierung an der GewShrleistung eines entwelgsischerodersozio-kulturellen
Existenzminimums. Au8erdem unterscheidet er zwischen einer Grund- oder Mindests
cherung imweiten Sinnaeind imengen SinngFYr eine Grundsicherung im engen Sinne
mu§ grundsStzlich jede/-r im Inland anspruchsberechtigt sein, fYr ein VerstSndnis im
weiteren Sinne gilt dies nicht. FYr beide VerstSndnisse gilt aber darYber hinaus: sie bei
halten einen direkten, staatlichen Transfer in Geldform; die HShe des Transfers ist vorle
stungsunabhSngig (im Gegensatz zu den Sozialversicherungssystemen); der Transfer ist
mindestens zum Teil pauschaliert; der Anspruch besteht nur bei geringen eigenen Mitteln
(gilt mit EinschrSnkung der unbedingten Grundeinkommenssysteme); die Absicherung

unterschiedlicher Lebersglen mu§ gewShrleistet sé.

Hauser nennt neben der fundamentalen Unterscheidung der Leistungsausgestaltung in
ein entweder stargauschaliertes Systender ein starkndividualisiertes SystemrimSre
tberlegungen der LeistungsgewShrung. Eine M3glichkeit besteht in der unbedingten Le
stungsgewShrung:

aDie einfachste Form einer sozialen Grundsicherung besteht in der unbedingten GewShrung eines
Transfers zur Bestreitung des sozio-kulturellen Existenzminimums an sSmtliche Individuen [...]. Hiermit
sind eine einfache und transparente LeistungsgewShrung, geringe Manipulationsmsglichkeiten und die

" aDie Entscheidung Yber die Ausgestaltung des letzten allgemeinen sozialen Sicherungssystems ist von

fundamentaler gesellschaftspolitischer Bedeutung. In ihr manifestiert sich die Haltung der Gesedischaft g
genYber ihren Srmsten Mitgliedern. Entsprechend sollte die Diskussion nicht nur den Fachleuten aus Politik
und Wissenschaft Yberlassen, sondern ein breiter gesellschaftlicher Diskurs gefYhrt werden.O Kaltenborn
1998, S. 13.

" Kaltenborn 1998, S. 15.
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Vermeidung von Armut prinzipiell fYr alle BYrger/innen [...] verbunden. Allerdings bedeutet diese L&sung
einen hohen Aufwand an finanziellen Ressourcen und bewirkt staatliche Transfers, die auch verm3gens-
und einkommenstarken Gruppen gewShrt werden; dementsgrechend mu§ auch die Steuerbelastung der
mittleren und oberen Einkommensschichten stark erhsht wefien.O

Um das Finanzvolumen zu verringern, mu§ die LeistungsgewShrung deshale von B
dingungen abhSngig gemacht werden. Wenn die Grundsicherung nur in NotfSllen die
Existenz sthern sollso kSnnte eine Bezugsberechtigung au8er Kraft gesetzt werden, s
bald nachweisbar wird, da8 die betroffene Person sich dann nicht in einer Notsituation be-
fSnde, wenn sie angebotene Erwerbsarbeit aufnShme. Es wYadeeitiefShikeitge-

prYft, um die Berechtigung festzustellen.

aAuf der anderen Seite ergSben sich erhebliche Probleme bei der DurchfYhrung eines solchen Owork
testO, die in der Regel einen erheblichen Verwaltungsaufwand mit sich bringen. [...] Die Arbeitsmotivation
eines/r so vermittelten BYrgers/in, der/die es vorgezogen hStte, keine Arbeit zu erhalten und staatliche
Transfers zu beziehen, dYrfte dabei relativ gering sein. Zudem ist es fraglich, ob in einer Situation dauerhaft
hoher Arbeitslosigkeit [...] gro8er gesellschaftlicher (finanzieller) Nutzen aus einer allgemeinenysberpr
fung der ArbeitsfShigkeit und -willigkeit gezogen werden kann, wenn der/die Arbeitsuchende in der Regel
nicht vermittelbar sein wird’¢

Eine zweite m3gliche Bedingung ist die H3he des zur VerfYgung stehendemEinko
mens. Der getStigte Transfer hSngt dann davon ab, ob das vorhandene Einkommen einer
Person unter die Armutsgrenze fSlit und wieweit es darunter fSlit. Wirdartransé-
rentzugssatauf 100% festgelegt, wird das gesamte verfYgbare Einkommen vam zu e
wartenden Transfer abgezogen. Bei Transferbezug kann somit auch mit zusStzlichem
Einkommen nie mehr als die der maximal gewShrte Transfer an Einkommen bestehen;
die Folge von keinerlei Mehreinnahmen ist ein nur geringer oder gar kein monetSrer Ar-
beitsareiz.

aJe weiter der Transferentzugssatz gesenkt wird, um so gr$8er werden die Arbeitsanreize, um so grs8er
wird aber auch das zu finanzierende Transfervolumen und der Kreis der Anspruchsbereéhtigten.O

ZusStzlich besteht die M3glichkeit, bestehendes Verm$gen heranzuziehen, da es zur
Bestreitung der Existenz genutzt werden kann (Folge: Notwendigkeit niaueye A-
grenzung des Vermsgensbegriffs). Auch Vermsgen Dritter (naher Verwandter) kSnnen
BerY&sichtigung finden.

dNachteilig wSre allerdings, da§ von staatlicher Seite zu YberprYfen wSre, ob auch tatsSchlich ein mo-
netSrer Transfer innerhalb der Lebensgemeinschaft erfolgt, und wie dieser Transfer gegebenanfalls zu e
zwingen wSre, da ansonsten das Ziel der Armutsvermeidung verfehit wYrde. [...] [Es gilt den] Konflikt mit
den Zielen der Garantie der perssnlichen WYrde und der individuellen Freiheit des einzelnen sowie des
Schutzes der PrivatsphSre [zu vermeidéh].O

" Hauser 1996, S. 29.
" Hauser 1996, S.29 f.
™ Hauser 1996, S. 30.
" Ebd., S. 32.
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Kaltenborn sieht fYr die konomische Umverteilungsma8nahme, die der Anwendung

einer Grundsicheing wesentlich ist, keine geschlossene innerskaosame Rechtferti-

gung. Er nennt lediglich einige AnsStze von RechtfertigmSgtichkéten.

Ein Ansatz behauptet, da§ prinzipielle MSngel auf den VersicherungsmSrkten eine
steuerfinanzierte Grundsicherung notwendig machten. Unter zwei Voraussetzungen, die
weitgehend realistisch scheinen, ist ein Versagewitligier privater Versicherung inie
nem Marktsystem entwicklungshemmend: 1. Es gibt (viele) risikoscheue Individuen; 2.
Die Zukunft ist in Skonomischer Hinsicht unoker.

Unter vielen Nachfragern k8nnen Anbieter sich die fYr sie rentabelsten aussuchen, so
da§ fYr Benachteiligte eine Versicherung unbezahlbar werden kann. Wenn sieigegen R
siken aber nur mangelhaft oder gar nicht abgesichert sind, wird dies ihre Bereitschaft zur
tbernahme von Risiken weiter schmSlern.

dDie Bereitschaft zur tbernahme von Risiken ist jedoch Voraussetzung fYr die Weiterentwicklung von
Wirtschaft und Gesellschaft, so da§ aus der durch das Marktversagen bedingten Verzerrung gésamtgesel
schaftlich schwere Nachteile resultieren k&nnén.O

Ein weiterer Ansatz kSnnte im Grunde als utilitaristische Tberlegungen ge&em
net werden. Er geht von externen Effekten auf den sozialen Frieden aus, da eine starke
Ungleichverteilung der Einkommen, etwa durch KriminalitSt, die Produktions- und Kon-
summ&glichkeiten vieler Individuen hemmen kann, wShrend die staatlicheuiglues
Existenzminimums positive externe Effekte hervorrufen dYrfte. Eine extreme Wngleic
verteilung ist demnach auch fYr die Reichensuloptimal

Eine dritte Rechtfertigungsmsglichkeit beinhaltet stSrker abstrahierende Réechtfert
gungsweisen und k3nnte von idealistischen ZYgen geprSgt sein. Kaltenborn beschreibt sie
als eine Ybergeordnete Sichtweise, die eBuralkontrakverlangt. Er nennt hier vor
allem die tberlegungen, die sich eines Versetzens in einen hypothetischen Uraoder N
turzustand bedienen. Nur so kdnnten die Ma8regeln fYr die optimale und gerechte Woh
fahrtsverteilung gefunden werden B so deren Vertreter. Kaltenborn nennt hier beispielhaft
nur zwei verschiedene AnsStze, nSmlich den Ansatz der Nutzenmaximierung, der sich auf
BenthamgrYndet, und den Ansatz vBawls,der die Ausstattung mit GrundgYternlvie
fSltiger Weise und die Orientierung an der Nutzenmaximierung der am schlechtest Ge-
stellten vorsieht (utilitastische Interpretation des Rawlsschen Ansatzes).

Nach Bentham kSnnten starke gesellschaftliche Umverteilungen dann gerechtfertigt

werden, wenn dadurch der individuelle Grenznutzen steigt (Akkumulation ven ung

" Ebd., S. 19.
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nutztem Reichtum soll vermieden werden). Rawls setzt eine starke Risikoaversion voraus,

die einer Vermeidung des Eintretens in die reale Welt mit der Einnahme der schlechtesten
gesellschaftlichen Position einen hohen Stellenwert beimi8t, besonders dann, wenn sie
mit hohem Abstand zu allen Ybrigen Positionen steht. Starke Umverteilungen zugunsten

der besonders schlecht Gestellten kSnnte auch dadurch gerechtfertigt werden.

Die rein 3konomische tberlegung der Funktionsweise von VersicherungsmSrk
kann im weiteren nicht berYcksichtigt werden, da es an Kenntnissen Yber die@sgech
von optimaler Gestaltung von VersicherungsmSrkten mangelt und zudem eiagiver
Rechtfertigung der Existenz von Versicherungssystemen Yberhaupt unalisiveich
scheint. Da eine solche Rechtfertigung bezogen auf die (steuerfinanzierte)iGremnds
rung im Weiteren behandelt wird, mu§ auf eine gesonderte Rechtfertigung der marktori-
entierten Versicherungssysteme keine RYcksicht genommen werden.

Zwar werden utilitaristische tberlegungen generell im weiteren Verlauf der Arbeit
immer wieder berYcksichtigt. Die 0.g. AnsStze werden aber nicht weiter verfolgt, da der
Zugewinn von externen Effekten auf den sozialen Frieden weder empirisch untersucht ist,
noch Yberhaupt theoretische AnsStze zur Me8barkeit msglich erscheinen.

Es wird deutlich, dag§ BegrYndungen, wie sie Kaltenborn nur fYr Sozialkontraktstheo-
rien relevant nennt, generell unausweichlich scheinen, da alle weitreichenden BegrYndu
gen fYr eine Grundsicherung den 3konomischen Rahmen verlassen mYssen ume sich no
mativer Strategien fYr eine unter gegebenen (relativierenden) UmstSnden gYttige (bes
m3gliche) BegrYndung bedienen mYssen. Daher wird im weiteren Verlauf dieser Rech

fertigungsstrategie noch eine stSrkere Bedeutung beigemessen.

Hauser begrYndet die Existenz einer Mindest- oder Grundsicherung durch bestehende
verfassungswirksame SozialstaatsYberlegungen sowie europaweite Abkommen.

dDer Sozialstaat des Grundgesetzes (Art. 20, 28 GG) ist verpflichtet, die MenschenwYrde, deren hoher
Rang durch die Verankerung in Art. 1 GG unterstrichen wird, zu sch¥tzen. [...] Diese grundlegende, im
Grundgesetz und im Sozialgesetzbuch getroffene Wertentscheidung des Gesetzgebers mu§ auch als einer
der Ausgangspunkte fYr die Diskussion der Ziele einer Sozialen Grundsicherung dienen. [...] [Die BRD] hat
sich Yberdies verpflichtet, zur Verwirklichung der C)Chgrta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer® bei-
zutragen und die im sogenannten Osozialen ProtokollO zum Maastrichter Vertrag getroffenen Mereinbaru

gen einzuhalten’®

Hauser weist darauf hin, da8 insbesondere GrundsStze zu beachten sind, gie die G
wShrleistung eines sozio-kulturellen Existenzminimums in den Mitglieds|Sndern fordern.

Das Sozialstaatsprinzip und die Empfehlungen der EU begrYnden demnach eine soziale
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Grundsicherung, die ein Leben in WYrde bzw. eine Vermeidung von Emné&osarmut

(unter 50% des Durchschnittsnettoeinkommens) vorsehen. Diese Foumgdie kSnnen
zwar nicht zur Abschaffung von Begleiterscheinungen wie Ausgrenzung und Marginal
sierung fYhren, sie geben jedoch klare Anhaltspunkte fYr die HShe einer einzufYhrenden

Grundsicherung.

Um unterschiedliche Grundsicherungssysteme vergleichbar zu machen, steckt Kalte
born den Charakter eines Grundsicherungssystems anhand einiger besonders wichtiger
Parameter ab, von denen allerdings nicht alle hier eingehend behandelt werden kSnnen.
Es handelt sich im Wesentlichen um:

Deneinbezogenen Personenkréises sind alle Personen im Inland bei einer Griands
cherung i.e.S.); diBedarfsgemeinschafétwa Individuum, Haushalt oder (Kern-)Fami-
lie); derBedarf(Niveau, Struktur - individualisiert oder pauschaliert etc.); Verfahren zur
Dynamisierungdie Einsatzgemeinschaftlie FamiliensubsidaritStdie Einkammensan-
rechnung die Vermsgensarechnung der Bemessungszeitraymie arbeitsmarktpolit
schen Ma8nahmeuwlie Sankionierung mangelnder Selbsthilf@ie Verwaltung die Ko-
stenunddie Finanzierung.

Nach Kaltenborn sind dies die entscheidenden Elemente, die zugleich am klarsten die
Unterschiede der zu vergleichenden Modelle aufzeigen.

Die Bewertung der Unterschiede innerhalb der Ausgestaltung erfordert GrundsStze, die
aus den AnsStzen fYr eine prinzipielle Rechtfertigung einer Mindestsicherung noch nicht
gewonnen werden konnten. Kaltenborn setzt eine Reihe von GrundsStzen fest, ohne sie
weiter zu begrYnden, stYtzt sich dabei allerdings zum Teil auf weitgehend unstrittige A

forderungen. Die Grundsicherung sOlIl:

Einsozio-kulturelles Existenzminimugarantieren, dessen genaue Hshe umstritten Bleibt.

An dem Prinzip denorizontalen Gerechtigkedtrientiert sein, also allen Gesellschaftsmitgliedern,
die Hilfe empfangen ein vergleichbares Wohlfahrtsniveau sichern.

Das Ergebnis eindateressenausgleictmsvischen den Transfergebern und EmpfSngern sein.

Der SelbsthilfeVorrang geben, was zur UnterstYtzung nur in Notsituation fYhren solle.

Hilfe zur Selbsthilfdieten, was die Belastung der Allgemeinheit reduziert und im Interesseider Le
stungsempfSnger liege.

Anreize zur Selbsthilfetwa durch attraktive Arbeitsangebote bieten.

® Hauser 1996, S. 94 f. Siehe auch seine grundsStzlichen tberlegungen, die starke Deckung mit denen
Kaltenborns haben (1996 S. 24 ff).

” Kaltenborn 1998, S. 28 ff.

® Hauser 1996, S. 96 weist zusStzlich auf die Notwendigkeit des Erhalts eines Prinzips der Dauerhaftigkeit
und Vorhersehbarkeit hin.
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Die Eigenverantwortungler LeistungsempfSnger fSrdern.

Die Leistungsausgestaltung transparemachen, um den gesellschaftlichen Konsens msglich zu
machen, und damit die Anspruchsberechtigten die Leistungen wahrnehmen k3nnen.

Das System sollte nach innen (in sich) und nach au8en (in bezug auf die Ybrigen institutienellen R
gelungenXkonsistensein, besonders im Hinblick auf das gesamte Steuer-Transfer-System.

Das System sollte akompatibel mit unterschiedlichen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
sein.&

Es sollte m3glichst einfacherwaltbarsein.

Es sollte das Gebot déiskalischen Sparsamkejelten, solange damit keine Nachteile fYr die
GrundsicherungsempfSnger verbunden sind. Dieses Gebot orientiert sich an der volkswatszhaftli

Effizienz.

Scheint die Auswahl der GrundsStze im Ganzen sinnvoll, so ist sie doch, neben der
schon angesprochenen teilweise mangelhaften BegrYndung, etwas ungeordnet. Au§erdem
lie§en sich einige GrundsStze zusammenfassen. So ist etwa der Interessenausgleich zur
Vermeidung innergesellschaftlicher Spannung nicht uninteressant, tritt jedoch schnell in
den Hintergrund, sobald die BestbegrYndung eine Grundsicherung rechtfertigt und for-
dert, die dem Interesse der Transfergeberinnen oder TransferempfSngerinnem-entgege
steht. Weiterhin wirft die Diinition der Notlage zusStzliche Fragen auf und es bleibt u
geklSrt, warum eine Recht auf Greimherung auf Notlagen beschrSnkt bleibeltesol
Einerseits wird davon ausgegangen, da8 Selbsthilfe attraktiver ist als Grundsicherungsb
zug, Anreize zur Beendigung des Bezugs sollen aber trotzdem zusStzlich geschaffen we
den. Der Grundsatz der fiskalische Sparsamkeit steckt schon in einigen anderen Grund-
sStzen und ist zwar selbsstSndlich aber auch barfal.

Hauser nennt zusStzlich u.a. noch folgende Kriterien:

aDie individuelle Freiheit und die pers3nliche WYrde des EmpfSnger/innen sollte gewahrt werden; [...]
(Prinzip des Rechtsanspruches und der Pauschalierfing).

Die Leistungen der sozialen Grundsicherung sollten nachrangig zu allen Erwerbseinkommen und Ve
msgenseinkommmen sowie zu UnterhaltsansprYchen und beitragsfinanzierten Sozialleistungen gewShrt
werden; sofern AnsprYche auf weitere steuerfinanzierte Sozialleistungen bestehen, die unabhSngig von ei-
ner EinkommensYberprYfung gewShrt werden, sollte auch diesen Leistungen gegenYber Nachmngigkeit b
stehen; Vermsgen ist bis auf ein zu definierendes Schonvermsgen ebenfalls heranzuziehen; gegenYber der
Sozialhilfe bestehe jedoch Vorrarigrinzip des Nachrangs bzw. SubsidaritStsprinzip)

Die Mittelaufbringung fYr die Soziale Grundsicherung sollte in solidarischer Form entsprechend der
steuerlichen LeistungsfShigkeit der SteuerbYrger/innen als gesamtgesellschaftliche Aufgabe geschehen
(Prinzip der Mittelaufbringung nach der steuerlichen LeistungsfShigkeit).

* Ebd..

% &Der einzige Ma§stab, in dem sowohl der Aufwand als auch der Ertrag im Ganzen sich messen und mi
einander vergleichen lassen, ist der ethische Wertma§stab der SolidaritSt. Wer diesen Wertmagstab nicht in
sich trSgt, fYr den ist der Sozialstaat und die Frage, was er OkostetO sinnlos.O Oswald von Nell-Breuning, z
tiert nach: Strengmann, Wolfgang: ...konomische Auswirkungen einer Mindestrente, Diplomareeit Biel

feld, 1991, S. 1.
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Die Soziale Grundsicherung mu§ auf kurze und lange Sicht bei sich Sndernden Rahmenbedingungen f
nanzierbar und funktionsfShig bleib@hifzip der Finanzierbarkeit und FunktionsfShigkeit).

Die Soziale Grundsicherung sollte eine hohe Zielgenauigkeit in bezug auf den zu begYnstigenden Pe
sonenkreis aufweisetr(inzip der Zielgenauigkeit).

Die Soziale Grundsicherung sollte m3glichst geringe Mi§brauchsmsglichkeiten bieten undobrtspre
de Kontrolleinrichtungen umfasseRr{nzip der Mi8brauchskontrolle).

Die Soziale Grundsicherung sollte den Empfehlungen des EU-Ministerrats nicht widerspReaizp (
der EU-KonformitSt).

Das Risiko unerwarteter Auswirkungen bei der ginf\"(hrung einer sozialen Grundsicherungsollte b
grenzt bleibenRrinzip der inkrementalen Reformn)

Obwohl Hausers insgesamt 22 GrundsStze nicht alle wiedergegeben werden k3nnen
(oder wialergegeben werden mYssen, da Jiefast deckungsgleich mit Kaltenborns
sind), so fehlt auch hier fYr viele Prinzipien eine ausgiebige BegrYndung, eine hierarch
sche Ordung der Prinzipien wYrde auch bei Hauser die spStere Bewertung ldarer m
chen.

Trotzdem sind Kaltenborns und Hausers Grundsatzlisten geeignete Ausgangspunkte,
um die weiter oben genannten Parametern inhaltlich weiter auszudifferenzieren. Genauer
betrachtet werden hier wegen der stark unterschiedlichen Gestaltungsmsglichkeiten nur
noch einmal deBedarf die Einsatzgemeinschaftlie FamiliensubsidaritStdie Einkom-
mens- und Vermsgensanrechnudg Verwaltungund dieFinanzierungbetrachtet.

FYr den Bedarf gilt also:

aGrundsStzlich sollte der Bedarf so festgelegt werden, da§ - interpersonelle Vergleichbarkei-vorausg
setzt - allen eigleiches Wohlfahrtsniveagarantiert wird. Die Wohlfahrt ist jedoch durch den Staat nicht
direkt beobachtbar und Yberdies sind interpersonelle Vergleiche problematisch. Daher mYssen geeignete
Differenzierungen fYr die Bedarfsbemessung befunden werden, so da§ unterschiedliche Individuen in eine
vergleichbare Lage versetzt werd&h(Blervorhebung - D.E.)

Des weiteren ist di&ri8e der Bedarfsgemeinschatt berYcksichtigen, dag eventuelle
Kostenersparnisse durch gemeinsames Wirtschaften nicht zu ungleichen Wolifahrtsn
veaus der Individuen fYhrt. Gegen ein Haushaltsprinzip und fYr ein Individualprinzip

spricht andererseits die Problematik der Erfas@EJB@hinderung, Krankheit und Pfleg
bedYrftigkeifYhren ceteris paribus i.d.R. zu niedrigeren Wohlfahrtsniveaus, so da§ ein
gesonderter Ausgleich gerechtfertigt scheint. Dasnabstandsgebdimitiert den Bedarf
nach oben. So sollte nie mehr gewShrt werden, als den untersten Lohngruppen Yber E
werbsarbeit zur VerfYgung steht, um Anreize zur Aufnahme einer BeschSftigung zu

schaffen (dies ist allerdings als grundsicherungsinterne BegrYndung umstritten).

* Hauser 1996, S. 96 ff.

* Kaltenborn 1998, S. 31.

% &Problematisch kann die Erfassung der Mitglieder eines Haushalts werden, da die Kontrollmsglichkeiten
- aufgrund des Schutzes der PrivatsphSre der BYrger/innen - beschrSnkt oder mit gro§em Aufwand verbu
den sein k3nnenO Hauser 1996, S. 27.
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FYr die Einsatzgemeinschaft, die FamiliensubsidaritSt sowie die Einkommens- und

Vermsgensanrechnung gilt:

aWegen des Grundsatzes der Anreize zur Selbsthilfe sBitegrbseinkommegim Gegensatz zu aed
ren Einkommen) nicht vollstSndig, sondern nur partiell angerechnet wétdqele@orhebung - D.E.)

Der Verlust an Freizeit solle mit der Zunahme des Nettoeinkommens verbunden sein.

aErgSnzend zum Einkommen kann auchwasSgerbedarfsdeckend verwendet werden. Daher sollte
grundsStzlich auch das gesamte Vermsgen unabhSngig von seiner Anlageform angerechnéf werden.O
(Hervorhebung - D.E.)

Anrechnungsfrei bleiben Vermsgen, die unmittelbar zum Bedarf gehsren, &B. G
brauchsgegenstSnde (Hausrat).

aDa zwischen Ehepartnern sehr weitgehdsterhaltsverpflichtungebestehen, kSnnen sie im Inte )
esse der Verwaltungsvereinfachung zu einer Einsatzgemeinschatft, [...] zusammengefa8t werden. DarYber
hinaus bestehen auch von unverheirateten minderjéhrigen_ Kindern gegen\"(per ihren Eltern weitreichende
UnterhaltsansprYche. Allerdings sind die UnterhaltsansprYche von minderjShrigen Kindern i.d.R. geringer
als ihr Sozialhilfeanspruch, [..%¥@Hervorhebung - D.E.)

FYr die Verwaltung gilt:

aDie Verwaltung sollte sowohl aus Sicht des LelstungsempfSngers als auch aus der Sicht des-Leistung
erbringung msglichst effizient erfolgen. Dies dYrfte im allgemeinen fYr eine m3glichst geringe Anzanhl
m3glicher Stellen sprechef O

Als zustSndige Stellen kommen trotzdem mehrere in Betracht. Entweder eine 3rtliche,
da von ihr die beste Betreuung zu erwarten ist (bisher die SozialSmter), oder eine die auch
fYr andere staatliche Transfers zustSndig ist (Finanzamt, VersicherungstrSger,rBundesa
stalt fYr Arbeit).

FYr die Finanzierung gilt:

aDie Finanzierung wird nur aus allgemeinen staatlichen Mitteln erfolgen kSnnen. Dabei sollte die ge-
samte Gesellschaft die Verantwortung fYr die Existenzsicherung ihrer Mitglieder treffen, so dageine Bu
desverantwortung fYr die Finanzierung geboter’ist.O

1.2 Das System der Sozialhilfe

Als gegenwSrtiges Grundsicherungssystem in Deutschland fungi€aziahilfe.

Sie soll mit ihren zwei Hauptzweigen, der Hilfe zum Lebensunterhalt (HLU), und der
Hilfe in besonderen Lebenslagen (HBL) fYr alle Gesellschaftsmitglieder ein Leben in
MenschenwYrde garantieren (a1l Abs.2 BSHG).

% Kaltenborn 1998, S. 33.
¥ Ebd..

® Ebd., S. 33f.

® Ebd., S. 35.

“ Ebd..
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dAnspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt haben gru[ldsétzlich alle, die sich tatsSchlich in Deutschland
aufhalten [...]. DarYber hinaus kann in besonderen NotfSllen auch Deutschen im Ausland und déren Famil
enangehsrigen Hilfe zum Lebensunterhalt gewShrt werden’}...].O0

Die HLU ist somit zunSchst eine Grundsicherung i.e.S.. Vom Bezug der HLU ausge-
schlossen sind i.d.R. Personen, die Leistungen nach anderen Gesetisw@berlei-
stungsgesetz, Kinder- und Jugendhilfe, BAfSG) erhalten oder erhaltetekSn

Schaubild ¥

aDer Bedarf setzt sich zusammen aus dem Regelbedarf, etwaigen Mehrbedarfen und einmatigen Beda
fen. [...] Der Regelbedarf besteht aus dem Bedarf fyr Ern$hrung, fYr die Hauswirtschaft einschlie§lich
Haushaltsenergie, fYr die perssnlichen BedYrfnisse des tSglichen Lebens, den kalten Wohmkosten (ei
schlie8lich laufender kalter Nebenkosten) und den laufenden anfallenden Heizkosten. Der Regelbedarf mit
Ausnahme der kalten Wohnkosten und der Heizkosten wird in der Regel in Form von pauschaletr RegelsS

zen gewShrt’®

Der Eckregelsatz, der 1998 im westdeutschen Bundesgebiet durchschnittlich bei DM
539,- Iag?“, wird nur einer Person im Haushalt gewShrt. Alle anderen Personen §n Hau
halt (soweit vorhanden) erhalten nicht den vollen Regelsatz. Seit 1990 erhalten weitere
Erwachsene 80%, 14-17jShrige 90%, 7-13jShrige 65% und 0-6jShrige 50-55% dales gelte
den Regelsatzes. ZusStzlich werden noch MehrbedarfszuschiSge gewShrt, auf die hier
nicht weiter eingegangen wird. Seit 1996 gilt au§erdem ein gesetzliches Lohnalestandsg
bot, welches sich am Nettoeinkommen und den Wohnkosten eines Haushaltes mit Allei
verdiener/-in in der nteren Lohngruppe orientiert, und hinreichend konkret ausformuliert

wurde. Dieses Abstandsgebot begrenzt den Regelsatz und die thernahme dien-\Woh

* Kaltenborn 1998, S. 37.

* Kaltenborn 1998, S. 36.

* Ebd., S. 38.

* Dieser Regelsatz soll seit 1999 dynamisiert werden, d.h. er wird den Nettoeinkommen, dem Verbrauche
verhalten und den Lebenshaltungskosten der unteren Einkommensgruppen angepast. Datengrundlage soll
die EVS sein, die aber nur alle fYnf Jahre durchgefYhrt wird.
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sten bei den LeistungsempfSngerinnen. Hieraus ergeben sich folgende durchschnittliche

Transferleistungen der HLU:

z.B. Alleinstehende DM 1154; Elternteil mit einem Ki@)(DM 1858; Ehepaar ohne
Kind DM 1823; Elternteil mit zwei Kinderrd&) DM 2515; Ehepaar mit zwei Kindern
(/) DM 2848 (Kaltenborn 1998).Diese Leistungen werden aber nur mit folgenden Ei
schrSnkungen gewShrt:

UnterhaltsansprYche gegenYber nahen Verwandten werden vorrangig geltend gemacht.
Alle regelrechten Einkommen (mit Ausnahme u.a. von Grundrenten, Mutterschaftsgeld
und Zuwendungen der freien Wohlfahrtspflege) werden im Prinzip zu fast 10@% ang
rechnef® Venwertbares Vermsgen wird bis zum Verbrauch zu 100% angerechnet (mit
Ausnahme von einem geringen Barfreibetrag, Hausrat, einem angemessenes selbstb
wohntes HausgrurstlYck bzw. einer Eigentiswohnung u.é.gf

Hinzu kommen m3gliche KYrzungen als Sanktionsmagnahmen mangelndehibelbst
fe:

&Eine TStigkeit ist nur dann nicht zumutbar, wenn die Erziehung eines Kindes gefShrdet wSre [...], der
HUfeempfénger kSrperlich oder geistig hierzu nicht in der Lage ist, die kYnftige AusYbung der bisherigen
TStigkeit wesentlich erschwert wYrde oder ein sonstiger wichtiger Grund entgegensteht.

Arbeitsverweigerung wird durch den Verlust des (klagbaren) Anspruchs auf Hilfen zum Lebensunterhalt
sanktioniert. Dies bedeutet jedoch nicht notwendigerweise den (vollstSndigen) Wegfall der Hilfeleistungen,
allerdings wird seit August 1996 Oin einer ersten Stufgf) die Hilfe um mindestens 25% des ma8geblichen
Regelsatzes gekYrzt (v 25 Abs. 1 BSHG). [...] Eine KYrzung kommt aber nur dann in Betracht, wenn sie
Hilfe zur %elbsthilfe ist, also die Chance besteht, da§ der HilfeempfSnger zu einer Arbeitsaufnatyme vera
la8t wird.

FYr die Verwaltung der Sozialhilfe sind i.d.R. die kreisfreien StSdte und dikrtiand

se zustSndig. WShrend die Finanzierung der Bruttokaltmiete von Bund und tSingt ge

wird®, fSllit denKommunerdie komplette Finanzierung der HLU zu.

Wichtig fYr die Bewertung der Wirksamkeit der bestehenden HLU als Grundsicherung
(und damit Armutsvermeidungsstrategie) ist die genaue Betrachtung der Inandpruch
me, insbesondere die Anzahl der Personen, die Dauer des Bezugs und die Gesamtko

sowie die HShe der in Anspruch genommenen Leistungen.

* Genauer: Adamy, Wilhelm: Sozialhilfe und ErwerbstStigkeit, Soziale Sicherheit 1/1998, S. 29 ff: 4Die
gegenwSrtige Anrechnungspraxis im Rahmen der Sozialhilfe sieht so aus, dag im Westen Erwerbseinko
men oberhalb von 1031 DM pro Monat das Gesamteinkommen es SozialhilfeempfSngers nichtmehr erh
hen. DarYber hinausgehendes Einkommen wird vollstSndig auf die Sozialhilfe hngetesS. 30.

* FYr genauere Angaben siehe u.a. Kaltenborn 1998, S. 44 ff.

*Ebd., S. 48.

% Seit 1999 ist verstSrkt in der politischen Diskussion, diese Kosten komplett den LSnder zuzuordnen.
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Schaubild &

In der obigen Abbildung sind deutliche SprYnge bei den EmpfSngerinnenzahlen zu se-
hen. Starke Anstiege sind von 071 - O77 und seit 082 zu verzeichnen, horizeatale Bew
gungen oder gar Reduktionen sind nur von 077 - 081 und (wegen der EinfYhrung des
Asylbewerberleistungsgesetzes) im Jahre 094 beobachtbar. In Westdeutschland stieg der
Anteil der EmpfSngerinnen von ca. 1% bis auf 3,6% im Zeitraum von 1963 (EinfYhrung)
bis 1996.

aBei der Verabschiedung des Bundessozialhilfegesetzes 1961/62 wurde allgemein davon ausgegangen,
dag die GewShrung von OHilfe zum LebensunterhaltO zur Absicherung des Risikos der Einkommensarmut
durch wirtschaftliches Wachstum und den Ausbau des vorgelagerten Systems der sozialen Sicherung nach
und nach an Bedeutung verlieren und OHilfen in besonderen LebenslagenO in den Vordergrure treten wY
den. Diese Erwartungen haben sich nicht erf¥fit.O

Was die Bezugsdauer angeht, so ist auffSllig, dag der Sozialhilfebezug i.d.R. eher kurz
ist. Die HLU scheint gerade bei Ehepaaren mit Kindern nur eine tberbrY ckunigsfunk
zu haben, wShrend sie bei Alleinstehenden &fter auch Yber viele Jahre in Anspruch g
nommen werden mus. Interessant ist auch, da§ sich die GrYnde fYr den Sozialhilfebezug
gewandelt haben. Obwohl die vorgelagerten Sicherungssysteme bei Verlust der E
werbsarbeit Einkommen Yber Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe sichern sollen, ist
der Anteil der Sozialhilfeezieherinnen wegen Arbeitslosigkeit von 14,4% 1972 auf
27,9% 1992 gestiegen. Im gleichen Zeitraum ging der Bezug wegen unzureichenden Ver-
sicherungs- oder VorsoggnsprYchen von 25,8% auf 11,5% zurPtk.

Die Kosten fYr die HLU (also fYr den eigentlichen Grundsicherungskern der Sozial-
hilfe) sind seit der EinfYhrung kontinuierlich auf 17,9 Mrd. (Brutto) in Westdeutschland

im Jahre 097 gestiegen (gesamtes Bundesgebiet ca. 20 Mrd.). AussagekrSftiger ist aller-

* Kaltenborn 1998, S. 50.

% Hauser 1996, S. 16.

' Siehe Hauser 1996, S. 18 ff. Siehe auch Weeber, Joachim: Radikalreform oder Umbau dgs Sozials
stems?, Zeitschrift fYr Sozialreform 4/1996, S. 226.
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dings der Anteil an den kommunalen Ausgaben, da sie fYr die HLU zusténdl‘ﬁ sind.

WShrend die Bruttoausgaben fYr die HLU im Vergleich zum BIP nur einen geringen Teil
ausmachen (0,55% im Jahre 097), ist der Anteil an den kommunalebekudgeh e
heblich. Er stieg von ca. 2,5% in den sechziger Jahren auf 6,4% im Jahre 1997.

&Trotzdem hat sich die relative Position der SozialhilfeempfSnger/innen in den vergangenen beiden De-
kaden kontinuierlich verschlechtert: Betrug das gewichtete Durchschnittseinkommen der Sozighilfeem
fSnger/innen 1972 noch 53, 6% des Bundesdurchschnitts, so lag es 1993 nur noch bel®8, 9%.0

Schaubild 5
Trotz der erheblich gewachsenen kommunalen Haushaltsbelastung sindainetkae
sten fYr die HLU abzYglich der Einnahmen doch eher gering. Behauptungen, die HLU
stelle eine erhebliche Belastung fYr die 3ffentlichen Haushalte insgesamt dar, sind nicht
aufrechtzuerhalten, wenn die Kosten auf den Haushalt des Bundes bezodem wY

ADie reinen Ausgaben fYr die Hilfe zum Lebensunterhalt (17,6 Mrd. DM) sind fYr eine Reformdiskus-
sion der Hilfe zum Lebensunterhalt das ma8gebliche Finanzvolumen, von dem ausgehend fiskalische
Mehrausgaben notwendig oder Einsparungen msglich sind. Die gesamtfiskalische (geringe) Bedeutung die-
ses Betrages soll anhand einiger Vergleiche illustriert werden:

Die reinen Ausgaben fYr die Hilfe zum Lebensunterhalt entsprechen etwa dem Finanzvolumen
von einem Beitragssatzpunkt zur gesetzlichen Sozialversicherung.

Eine Variation des Mehrwertsteuersatzes um einen Prozentpunkt entspricht etwa ebenfalls dem
Finanzvolumen der reinen Ausgaben fYr die Hilfe zum Lebensunterhalt.

[...]0% (Hervorhebung - D.E.)

Nach Kaltenborn sowie nach Sesselmeier, Klopffleisch und SetghbéYr etwa ein
Drittel der EmpfSngerinnen die M3glichkeit, den HLU-Bezug bei einer erfolgreichen A
beitsvermittlung mit ausreichender Entlohnung zu beenden. Allerdings befindet sich eine

Teil dieses dNettoarbeitspotentialsO bereits in Magnahmen zur @&ngtig, die in den

seltensten FSllen zu einer BeschSftigung von mehr als 2 Jahren fYhrt.

1% 5Als Indikator fYr die Wirtschaftskraft wird hier das Bruttoinlandsprodukt, als Indikator fYridie Le
stungsfShigkeit der $ffentlichen Haushalte werden die kommunalen Einnahmen verwendet.O Kaltenborn
1998, S. 54.

% Hauser 1996, S. 18.

1 Kaltenborn 1998, S. 54.

1% Kaltenborn 1998, S. 55 f.
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aWShrend 1996 durchschnittlich jeweils etwa jeder vierte arbeitsfShige SozialhilfeempfSnger [...] an ei-
ner Ma8nahme der Hilfe zur Arbeit teilgenommen hat, konnte durchschnittlich jeweils etwa nur jeder fYnf-
zehnte Arbeitslose an einer Arbeitsbeschaffungsmagnahme der Bundesanstalt fYr Arbeieneartifipi

Die BeschSftigungsdauer bei den Magnahmen der Hilfe zur Arbeit liegt in 76% der

FSlle unter einem Jahr, nur in 6% der FSlle Yber 2 Jahren.

1.3 Bewertung des gegenwSrtigen Systems anhand der fYr die einze

nen Parameter erarbeiteten Kriterien

Erste Kritikpunkte betreffen das Niveau und die Berechnung der HLU. Seit 1990 gibt
es ein sensibleres Bedarfsbemessungssystem fYr die RegelsStze der HLU, das sich auf die
Daten der Einkommens- und \Beauchsstichprobe (EVS) und die Haushaltskunelenb
fragung der Vereinigung deutscher ElektrizitStswerke (VDEW) stYtzt.

Die auf den Daten von 1983 und 1988 ermittelten hypothetischen EckregelsStze (DM
555,55 bzw. DM 565,36) liegen fYr Juli 1998 bereits deutlich Yber dem tatsSchlichen
Durchschnittseckregelsatz. Dabei ist zu vermuten, da8 bei der Berechnung mitelen akt
ellsten Daten der hypothetisch ermittelte Eckregelsatz noch h3her liegen dYrfte. Eine An-
hebung der geltenden RegelsStze scheint also unter den gegebenen Bedinguegen unau
weichlich.

Au8erdem fraglich ist, warum aus der EVS nur stark selektierte Daten al$1Berec
nungsgrundlage dienen. Die herangezogenen Referenzhaushalte spiegeln offensichtlich
nicht die gesamtgesellschaftliche Situation wieder. Das Verbraucherverhalten eiger (unt
ren) Einkommensgruppe ist nicht reprSsentativ, die VernachlSssigung von Ehepaaren mit
Kindern bei der Berechnung bleibt nicht nachvollziehbar. In die Festlegung der Referen
haushalte selber flossen wieder (zu niedrige) SozialhilfesStze des Jahres 1983 ein. Es gibt
noch eine Reihe weiterer Shnlicher EinwSnde, die deutlich machen, da§ das Regelsatzn
veau bei korrekter Berechnung ein anderes (wahrscheinlich ein héhereé(ywére.

Die grundsStzlichen Kritikpunkte an der LeistungsfShigkeit der Sozialhilfe lassen sich
unterscheiden nach solchen, die eher eine Ausweitung der angedachten Leistungen fo
dern, und solchen, die eine EinschrSnkung fYr unausweichlich halten.

Zur ersten Kategorie fYhrt Kaltenborn an:

aDas durch die Sozialhilfe abgesicherte Existenzminimum (Bedarf) sei zu niedrig bemessen.

“Ebd., S. 59.
" EYr genauere Angaben siehe u.a.: Kaltenborn 1998, S. 176 ff.
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Die Sozialhilfe erfYlle ihre Funktion als letztes Sicherungsnetz nur unvollstSndig, weil es viele Personen
gebe, die ihren Anspruch nicht wahrnShmen (Dunkelziffer). Nach verschiedenen SchStzungen kommen zu
jedem tatsSchlichen EmpfSnger noch ein bis zwei Personen, die ihren Anspruch niclineathine]

Die unzureichenden M3glichkeiten zur tbernahme der Mietschulden durch die Sozialhilfe fYhre zu

Obdachlosigkeit und damit zu einer AbwSrtsspirale, die schlielich in noch hsheren Sozialhilfeanfwendu
gen mYnde.

Der Individualisierungsgrundsatz fYhre aufgrund der damit verbundenen Kontrolle zu einem zu starken
Eindringen in die PrivatsphSre, insbesondere bei den einmaligen Leistdfigen.O

Kaltenborn merkt weiter an, da§ es erhebliche Abstimmungsprobleme dathBiezi
mit anderen Rechtsgebieten gebe. Dies betreffe v.a. die HShe des einkomen&gestau
Existenzminimums sowie die Mindestbedarfe im Unterhaltsrecht, der Beratungs- und

Prozegkostenhilfe sowie dem PfSndungsschutz.

Als Punkte, die fYr eine EinschrSnkung sprechen, fYhrt Kaltenborn an:

aDas Sozialhilfeniveau sei zu hoch, der Lohnabstand nicht gewahrt.

Es gebe Mi§brauch der Sozialhilfe, sie wYrde auch von Personen bezogen, die keinen Angpruch hS
Das Ausmasg der Anrechnung eigenen Erwerbseinkommens sichere keine ausreichenden Admeitsanre
Die Kosten der Sozialhilfe seien zu hoch.

Die Verwaltung sei zu aufwendig’®

Eine Reform der Sozialhilfe, insbesondere der HLU, liegt deshalb auf der Hand. Im
Laufe der letzten 10 - 15 Jahre wurden aus Wissenschaft und Politik eine Reihe von R
formmodellen entwickelt, die im weiteren Verlauf vorgestellt und bewertet werden sollen.

2. Alternative Grundsicherungssysteme

2.1 Alternative Reformmodelle aus dem wissenschaftlichen Diskurs

Aus den bisher vorgestellten GrundsStzen fYr ein Grundsicherungssystem und aus der
geSuS8erten Kritik ergeben sich im Wesentlictiem ReformansStzeie einen Teil der
gesetzten Ziele erreichen und dabei die entstandenbleP®umgehen oder ISsenrks
nen.

1. Eine starke Reform des bestehenden Sozialhilfesystengw. zusStzlich zur
Sazialhilfe in die Sozialversicherungen integrierte Mindestsicherungsregeln odexl-So
betrSge.

1% Kaltenborn 1998, S. 60 f.
1% Kaltenborn 1998, S. 61.
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2. Eine Negaive Einkommensteuer(NIT oder BYrgergeldmodell) als Integrat

onsl&sung fYr das Steuer- und Transfersystem.
3. Die AblSsung der bisherigen Sozialhilfe und der (meisten) Sozialversicherungen

durchein unbedingtes (garantiertes) Grundeinkommerfeiner Sozialdividede).

Zu 1:

Diese in unterschiedlichen Varianten u.a. auch von Hauser und Kaltenborn selbst ve
tretene Strategie mSchten die bestehende Sozialhilfe z.T. verbessern und erhalten, aber
durch eine zusStzliche Mindestsicherung die Massenrisiken, also die von Armmit beso
ders Betroffenen und bisher mangelhaft GeschYtzten, minimieren. Es soll damit Armut
trotz Arbeit, trotz Bezug von Sozialversicherungsleitungen oder trotz Bezug voi Sozia
hilfe vermieden werden. Oder das bestehende System der Sozialhilfe soll durchi-eine ve
bessertes bedarfsorientiertes System als Grundsicherung i.e.S. ersetzt werden. Dieses Sy-
stem zeichnet sich, au8er durch verschiedene Reformschritte zur AusrSumungrvon Pr
blemen des bisherigen Systems, durch insgesamt erhShte Transferleistungen aus. Da diese
Strategien konkrete Schlugfolgerungen aus den Bewertungsergebnissen von Kaltenborn
und Hauser enthalten, soll erst spSter genauer auf sie eingegangen werden.

Zu 2:

Eine noch umfassendere Reform sehen die Vertreter der NIT vor. Dieses ursprYnglich
in den 60er Jahren vavilton Friedmart™ entwickelte Konzept wurde fYr die Bundesr
publik vor allem vorJoachim Mitschké" fortgefYhrt und auch vom &Kronberger KreisO
angenommen. Au8erdem gibt es noch das etwas variierte Modell des dUlmer KreisesO,
das wesentlich voHelmut Pelzef entwickelt wurde.

aDer Grundgedanke dieser VorschlSge liegt darin, die Pflicht zur Steuerzahlung und das Recht auf
Transferleistungen (Sozialleistungen) in einem einzigen System, dem Einkommensteuersystemrzusamme
fassen. [...] Vorrangiges Ziel dieser VorschiSge ist die Vereinfachung des Steuer- und Transfersystems.
Umverteilungsma8nahmen das Staates, die gegenwsSrtig in allen Zweigen das sozialen Sicherungssystems,
aber auch als SteuerbegYnstigungen im Steuersystem zu finden und hSufig nicht aufeinander abgestimmt
sind, sollen in ein System der Negativen Einkommensteuer integriert wéttden.O

Die primSren Vorteile der NIT sind, da§ erstens jede steuerpflichtige Person-Zahlu
gen erhSlt, sobald ihr Einkommen gering ist, unabhSngig von der Arbeitswilligkeit und

110

Friedman, Milton: Kapitalismus und Freiheit, Frankfurt/M 1984 (org. OCapitalism and FreedomO, Chic
go 1962).

™ Mitschke, Joachim: Steuer- und Transferordnung aus einem Gu§. Entwurf einer Neugestaltisng der d
rekten Steuern und Sozialtransfers in der Bundesrepublik Deutschland, Baden-Baden 1985.

2 pelzer, Helmut: BYrgergeld. Was ist das?, Forum BYrgergeld, Ulm 1996 (Internet)

“* Hauser 1996, S. 48.






