
politiker werden kritisiert. das gehört zum normalen
alltagsgeschäft der öffentlichkeit und legitimiert sich
durch die zahlreichen fehlleistungen von regierung
und öffentlicher verwaltung, durch italienische und
französische korruptionsfälle, neuerdings deutsche.
diese kritik, mag sie auch notwendig sein, verstellt
indes die sicht auf das wesen der politik: politik als
system der machteroberung, -erhaltung und -ausü-
bung. von diesem wirklichen sinn, also von der institu-
tionellen, teils konstitutionellen form der staatlichkeit,
in die sich gesellschaftliche und ökonomische herr-
schaft übersetzt, geht der nun folgende text aus.

aufgefordert, meine vor jahren begonnene, noch nicht
zu ende gekommene kritik der politik „fortzuschrei-
ben”, das heißt: das kritische geschäft von der kritik
der politischen ökonomie und der kapitalistischen pro-
duktionsweise weiterzutreiben zur kritik des zwang-
scharakters der gesellschaftlichen reproduktion und
deren „zusammenfassung” in der form staat (marx),
sehe ich mich in der gegenwärtigen lage mit einer ent-
gegengesetzten tendenz konfrontiert. sie wirkt vor
allem bei den gesellschaftlichen bewegungen, grup-
pierungen, teils auch organisationen, die vormals radi-
kale veränderungen und emanzipation anstrebten: die
ehemals emanzipatorische linke lässt offensichtlich in
der ausweglosigkeit der eigenen verstrickung mit der
veränderten wirklichkeit alle hoffnung fahren. es stellt
sich aber keine allgemeine resignation ein, noch zieht
sich die linke in privatisierte nischen zurück. vielmehr
bleibt sie aktiv, ändert nur die position, sagt dem
früheren standpunkt lebewohl, drängt sich zur institu-
tionellen macht, macht sich selber zum staat und wird
– sozialdemokratisch.

das nachdenken soll diesem veränderten bewusstsein
gelten, das sich inzwischen vom kritischen geschäft
entfernt und nunmehr in die staatlichkeit zurückge-
funden hat. in den mitteln des staates sucht es das heil
gegen die auswüchse des weltweit ausgebrochenen
neoliberalismus. angesichts dieser auswüchse, die zu
einer verschärften kritik an der siegreichen produkti-
onsweise und an deren politischer organisation hätten
führen sollen, findet sich auf der linken seite des wie-

der einheitlich gewordenen landes nur mehr das
gegenteil.

derart orientiert sich die linke, ungeachtet der globa-
len wirklichkeit, umkreisgebunden am vorhandenen
staat. er soll nicht mehr abgeschafft, vielmehr in sei-
nen besten teilen ausgebaut werden. in diesem ordent-
lich verfassten staat möchte sie, zusammen mit den
etablierten führungsgruppen, einen sozioökonomi-
schen „dritten weg” einschlagen.

zunächst eine erinnerung, ohne finstere hintergedan-
ken. der dritte weg tauchte zum ersten mal in italien
anfang der dreißiger jahre auf, verkündet durch eine
bekannte, nicht sehr erfreuliche historische persön-
lichkeit.

als mussolini den faschismus als dritten weg
zwischen kapitalismus und kommunismus
bezeichnete, klang es innovativ. von der
sache her handelte es sich um einen reinen
flatus vocis, einen wortfetisch. dabei hatte die
parole durchaus einen gesellschaftspoliti-
schen sinn. es galt, eine nicht gerade kapital-
freundliche industriearbeiterschaft und eine
ebenso latifundienunfreundliche landarbei-
terschaft in die „neu” genannte ordnung zu
integrieren – und nicht zuletzt der drachen-
saat entgegenzuwirken, die, vom hegelianer
ugo spirito, dem privateigentum an produkti-
onsmitteln abhold, gesät, in der studierenden jugend
sich der beliebtheit erfreute: dass der faschismus kei-
neswegs einen dritten weg gehen sollte, vielmehr läge
seine geschichtliche aufgabe in dem projekt, den bol-
schewismus „aufzuheben” – durchaus im hegelschen
verstande des wortes.

heute aber, da die traditionelle entgegensetzung kapi-
talismus-kommunismus hinfällig geworden, erhält der
dritte weg einen ganz anderen sinn, denn die frage ist,
was als das entgegengesetzte des losgelassenen kapi-
tals und der liberaldemokratischen euphorie in der
gegenwart stehen soll. ist der gegenpol der verfasste
staat der bundesrepublik und der in europa so
genannte rheinische kapitalismus? da scheint die
sache nicht recht zu stimmen, denn man wüsste nicht,

die transformation der linken
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chen zum glauben an den staat. ein versuch

über dritte wege, den weltmarkt und die
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warum die wirklichkeit der bundesrepublik in einem
diametralen gegensatz zur – eigenen wirklichkeit ste-
hen sollte. nein, gegenüber der neoliberalen wirklich-
keit kann ich mir nur eine utopische, dennoch richti-
ge, obzwar unmöglich scheinende theorie der emanzi-
pation denken: die assoziation der freien und glei-
chen. der dritte weg indes verläuft irgendwo zwischen
jener wirklichkeit und diesem traum.

die linke akzeptiert die wirklichkeit nicht voll und
leugnet zugleich die wahrhaftigkeit des traums. sie
reiht sich in das vorhandene, erfreuliche, effiziente
ein: in die grundgesetzlich vorgeschriebene ordnung.
in ihr sucht sie, zusammen mit allen anderen verant-
wortlichen, die lösung. nur,
worin soll sie bestehen? in der
zähmung des wilden kapitalis-
mus, in einer gesetzlich oder
sonst wie verwirklichten milde-
rung des entgrenzten, alles
beherrschenden marktes? hier
und da hört man sogar von
einer „humanisierung” des
kapitalismus reden, womit
ungewollt seine barbarei festge-
stellt wird. der dritte weg läge
also in einer grundgesetzlich
geregelten, nicht ganz rück-
sichtslosen liberaldemokrati-
schen politik und in einer ein-
grenzung der rückkehr zum
manchester-kapitalismus. eine
politik des faktisch möglichen
und ein kapitalismus mit sozial-
demokratischem antlitz. in die-
sem sinne orientiert sich die
vormals emanzipatorische linke
an der form namens staat,
genauer: an der besonderen
form des bürgerlichen verfas-
sungsstaats und in deutschland
zunehmend an der realität der
verfassungs- und machtstruktu-
ren.

im erdgeschoss und im oberen
stock der verfassungen

man vergesse nicht, dass ver-
fassungen eines bürgerlichen
staates gewissermaßen auf zwei
stockwerken wohnen: dem
himmlischen stockwerk der
werte und der wertsysteme, der
grundrechtsdeklarationen und
der ideellen beteuerungen –
zum beispiel volkssouveränität
und volksvertretung; und dem
erdgeschoss, dem stockwerk
der regelung und regulierung
der staatlichen macht, der so
genannten spielregeln. idee
oder ideologie einerseits, die
wirkliche seite des staats ande-
rerseits: es lässt sich nicht ganz
klären, auf welches stockwerk
die linke sich neuerdings
begibt.

wenn hegel meinte, dass die
wirklichkeit es nicht mehr aus-
hält, wenn das bewusstsein sich
ändert, so können wir heute
eine umkehrung feststellen. das
linke bewusstsein hat die ver-
änderung nicht aushalten können, die sich in der
wirklichkeit, vom markt bis zur politischen form, ereig-
net hat.

nun taucht in jüngster zeit die möglichkeit eines ideo-
logischen auswegs auf, um die hinwendung zum ver-
fassungsstaat zu rechtfertigen. auf der suche nach
einer höheren legitimation des mutierten bewusstseins

fand man oder erfand man den „verfassungs-
patriotismus.” der ausdruck wurde, soweit
ich mich erinnern kann, von dolf sternberger
geprägt, zunächst eine gute, dennoch bloße
vorstellung, also etwas nicht weiter präzisier-
tes. inzwischen wurde versucht, die vorstel-
lung zum begriff zu bringen und ihr philoso-
phische würde zu verleihen. früher galt als
patriot derjenige, der die patria schützte und
verteidigte. die vaterlandsverteidigung geriet
im laufe der zeit in den hintergrund, und an

ihre stelle treten verteidigung und schutz eines neuen,
gewiss sinnvolleren guts: ebendie konstitutionelle und
in dieser form konstituierte staatliche ordnung. diese
neue norm lieferte immerhin einer bundesbehörde
ihre ideelle grundlage. zugleich erwies sich das philo-
sophem für die linken, die sich sonst immer an der
gesellschaftlichen emanzipation orientiert hatte, als
tragfähiger pons asini, der die kluft zwischen der ratio
emancipationis und der irrationalen logik der mit
eigenen zweckmäßigen regeln ausgestatteten macht
überbrückte. nur sieht vom standpunkt der angepas-
sten linken die perspektive anders aus, zeigt sich doch
der verfassungsstaat als das, was in ermangelung der
möglichkeit radikaler veränderung an positivem übrig

bleibt: er garantiert eine, durch rechtskautelen
gezähmte, durchaus menschenfreundliche, vielleicht
sogar irgendwie alternativ verwendbare form der poli-
tischen macht.

über diese brücke gelingt der übergang von der absa-
ge an das kapital und seinen staat zur versöhnung mit
dem einen, zur zustimmung zu dem anderen; von der
theorie und dem bewusstsein einer gesellschaftlichen
aufgabe zur ideologie und zum falschen bewusstsein
einer falschen wirklichkeit. falsch, weil den patrioten
inzwischen die verfasste patria, dem binnenmarkt der
weltmarkt, dem nationalstaat das „wilde”, global
gewordene kapital davonläuft. und auch der kritik der
politik kommt der tradierte gegenstand abhanden.

die situation ist heute nicht anders, als sie schon
bestand bei der durchsetzung der kapitalistischen pro-
duktionsweise und beim aufstieg des bürgertums zur

macht. diesem aufstieg verdanken wir eine der
erstaunlichsten politischen leistungen der geschichte.
mit dem zumindest ideologisch gegebenen durch-
bruch der volkssouveränität galt es, einer möglichen
anarchisierung der politischen verhältnisse entgegen-
zutreten. so wurde das institutionelle mittel erfunden,
auf der einen seite der zunehmenden präsenz abhän-
giger massen, des volks also (ausweitung des wahl-
rechts bis endlich zum frauenwahlrecht), rechnung zu
tragen, zugleich aber diese massen aus den politi-
schen entscheidungsprozessen fern zu halten. im
repräsentativen system sorgt das volk für den perso-
nalwechsel (parteien und personen) unter den macht-
trägern, deputiert ihnen dafür die entscheidungs-

macht. dies alles in der
rückkoppelung der
macht an klare, über-
sichtliche regeln. im
gegensatz zu früher sind
in diesem system die
jeweils wechselnden oli-
garchien an recht und
gesetz gebunden. die lei-
stung lag und liegt also
in der konstitutionalität,
an die alle politischen
machtträger gebunden
bleiben: in einer konsti-
tutionellen oligarchie,
die wir uns angewöhnt
haben, demokratie zu
nennen, genauso wie wir
die udssr sowjetsystem
nannten, obwohl ein
jeder wusste, dass die
sowjets zu einer fiktion
herabgesunken waren.

das neue problem indes
liegt im veränderten ver-
hältnis von politischer
macht und gesellschaft.
denn auch das globale
kapital erfordert die
regelung der gesell-
schaftlichen reprodukti-
on, die umso schwieriger
ist, als wir zwar einen
weltmarkt, aber keine
weltgesellschaft haben.
die richtung dürfte aller-
dings konstant bleiben:
eine regelung muss
gefunden werden, weil
auch die globalisierte
ökonomie, trotz des dere-
gulierungsgeredes, ohne
institutionell geordnete
gesellschaftliche verhält-
nisse nicht auskommt.
wie zur zeit des manche-
ster-kapitalismus kann
nur eine solche regelung
die selbstzerstörung des
entgrenzten marktes ver-
hindern und die weiter-
existenz der gesellschaft
garantieren. die
„unsichtbare hand” des
freigelassenen marktes
reicht dazu ebenso wenig
aus, wie auch der bin-
nenmarkt alten stils nicht
zurechtkam ohne staatli-
che ordnung.

wie ist aber im entfesselten weltmarkt – ohne dass eine
weltgesellschaft existierte – weltpolitik möglich? wie
wird sich in dieser situation herrschaft in eine institu-
tionelle macht gießen, die all die alten menschen-
freundlichen rechtskautelen berücksichtigt und das
prinzip der volkssouveränität nicht als obsolet erklärt,
obwohl es ein weltvolk gar nicht gibt? dies ist sogar
nur eine seite des problems. eine andere kommt hinzu,
vor der die politische reflexion sich fürchtet – und die
jede emanzipationsbewegung in eine arge bedrängnis
führt. wir haben es nicht nur mit globaler ökonomie,
mit den schwierigkeiten der sich so nennenden indu-
strienationen zu tun, sondern auch mit dem rest der
welt, mit der redundant population.

zuvörderst zu den klassikern. dass der kapitalismus
den reichtum der nationen schafft, galt nach adam
smith als sicher. hegel stimmte dem durchaus zu, fügte
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in der rechtsphilosophie indes etwas an, das weder
smith noch ricardo gesehen hatten: dass sich die
anhäufung der reichtümer vermehrt, dies zugleich
aber zur „vereinzelung und beschränktheit der beson-
dern arbeit und damit die abhängigkeit und noth der
an dieser arbeit gebundenen klasse” (§ 243) führt.
hegel entwickelte das problem weiter und kam zu dem
schluss, dass die bürgerliche gesellschaft bei dem
übermaß des reichtums nicht in der lage ist, „dem
übermaß der armut und der erzeugung des pöbels zu
steuern” (§ 245). was hegel pöbel nannte, waren die
damals schon marginalisierten massen. hier hatte
ricardo die richtige erkenntnis: der kapitalismus schaf-
fe zwar reichtum, aber auch redundant population. im
ersten band des kapitals ging marx darauf ein, zollte
ricardo das ihm gebührliche lob, meinte jedoch, dies
sei eine zyklische erscheinung. beim wiederauf-
schwung der kapitalakkumulation würde die überflüs-
sige bevölkerung vom produktionsprozess wieder
absorbiert werden. dabei hatten alle vier klassiker,
smith, ricardo, hegel und marx, verständlicherweise
nur europa im sinn. der rest der welt kam für sie – kein
skandal, vielmehr verständlich – einfach nicht in
betracht.

wir können heute feststellen, dass ricardo recht behal-
ten hat. überflüssige bevölkerung gibt es im rest der
welt in milliardenhöhe. sie fällt aus den annehmlich-
keiten des weltmarkts heraus, gerät gleichwohl unter
die folgen der totalen subsumtion ökonomisch-gesell-
schaftlicher prozesse, unter die „gesetze des marktes”
und die erfordernisse der akkumulation. der rest der
welt stellt ein problem dar, dem wir wohl mit noch so
ausgedehnten sammlungen von brot für die welt nicht
beikommen.

die überflüssige bevölkerung ist eine dauererschei-
nung

die frage ist, ob diese überflüssigen eine negation des
sie außen vor lassenden systems sein können. sie sind
jedenfalls – mögen sie auch noch im zustand der pas-
sivität, der resignation und der ohnmächtigen geduld
verharren – weder integriert noch integrierbar. sie ste-
hen vor den toren des ökonomisch gesicherten und
gesellschaftlich verteilten wohlstands. der weltmarkt
braucht sie höchstens als ressourcenlieferanten, aber
nicht als subjekte gesellschaftlicher und ökonomischer
tätigkeiten.

wäre die redundant population nur im rest der welt zu
finden, so könnten die machtmittel des nordens die
schwierigkeiten meistern. inzwischen aber hat der rest
der welt, der „süden”, den industrialisierten norden
eingeholt. im ricardoschen verstande des wortes findet
sich auch bei uns zu hause überflüssige bevölkerung
in der landeseigenen art der arbeitslosen. die arbeits-
losigkeit – hört man hin und wieder – sei durch techni-
sche prozesse und veränderungen in der industriellen
produktion und im dienstleistungssektor „strukturell
bedingt”, und das heißt nichts anderes als: keine
zyklische erscheinung, sondern ein dauerzustand.
ricardo also und nicht marx.

die politische form des bürgerlichen staats mit seiner
symbiose von gesellschaftlichen, ökonomischen und
berufspolitischen führungsgruppen gründete sich auf
der stabilen koppelung von binnenmarkt und national-
staat. löst sich die koppelung auf, so geht die wirklich-
keit des globalen marktes neuen organisatorischen for-
men entgegen. eines personalwechsels in der politi-
schen klasse bedürfte es dabei nicht, denn das perso-
nal bleibt verfügbar für jeden formwechsel.

es wird sich – wieder einmal – eine „neue ordnung”
etablieren, ausgestattet mit noch ordentlicheren
machtstrukturen. eine verhärtung des objektiven
zwangscharakters der gesellschaft steht somit in aus-
sicht. dies schließt nicht aus, dass anstelle der willkür-
herrschaft eine neue geregelte verfassung treten wird
– wieder mit der erbaulich-himmlischen seite der
deklarationen und der irdischen der spielregeln. die
errungenschaften bürgerlicher revolutionen brauchen
nicht verloren zu gehen. in dieser möglichen neuen
verfassung werden sie ihren gesicherten platz haben,
als blaue blume am knopfloch des zwangsjacketts.

nicht nur der markt weitet sich aus, sondern auch die
aporie: im denken, tun, im zusammenleben. der eman-
zipation stehen harte bedingungen und schwere zei-
ten bevor. und die mühselige arbeit des maulwurfs. in
der aporie müssen die maulwürfe einen entgegenge-
setzten orientierungspunkt haben. hier gilt es, die uto-
pie, die viel geschmähte, von der assoziation der frei-

en und gleichen aus der verbotszone zu befreien, in
die interessierte ideologen der ideenlosigkeit, die ver-
treter der zweckrationalen vernunftlosigkeit sie
gedrängt haben.

die maulwurfsarbeit wird untergründig und mühsam
bleiben. sie kann auf die überflüssigen im lande hof-
fen, bei denen durchaus klarheit zu erreichen ist über
die verbindung von freiheit und gleichheit mit ihren
unmittelbaren interessen. für die weltüberflüssigen
sind freiheit und gleichheit ein materielles ziel: frei-
heit als befreiung von hunger und not, gleichheit als
gleicher zugang zu den angeboten des weltmarktes. in
diesem ziel liegt für sie der sinn der emanzipation. wie
schon hegel kryptomaterialistisch sagte: haben die
leute genügend nahrung und kleidung, kommt das
reich gottes von alleine.

die orientierung an der utopie und am prin-
zip hoffnung ergänzt sich durch ein anderes
prinzip, das jeden neubeginn kennzeichnet
und aus dem alles leben entsteht: das prinzip
negation. es wäre schlimm, die radikale form der ver-
weigerung ohne utopischen hintergrund als rückzug
aus der gesellschaft zu verstehen, als einkehr in die
geborgenheit des individuellen gewissens, das sich im
lamentieren beruhigt. die verweigerung soll vielmehr
in die gesellschaftliche wirklichkeit eintreten, dort als
das klare, bewusste, aber allemal wirksame nein
gegen die falsche entwicklung handeln. maulwurfsar-
beit ist das genaue gegenteil der privatisierung des
protestes.

was soll utopie in der aporie? die orientierung an der
utopie ist der einzig reale ausweg aus der inhuma-
nität, in der sich die weltgesellschaft befindet.
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