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fir die linke ist die historische wende der neunziger
jahre - zusammenbruch der kommunistischen staaten
osteuropas, rollback des wohlfahrtsstaates, entstehung
des neoliberalismus - eine herausforderung: einerseits
muss man diesen verdnderungen inhaltlich begegnen,
andererseits ist man mit der vorhaltung konfrontiert,
sie markierten das ende der marxismus und seiner
gesellschaftstheorie. gleichzeitig stellt die erneut sich
zeigende ungebremste dynamik des kapitalismus auch
poststrukturalistische geschichtsansatze und theorien
der demokratischen selbstbestimmung in frage.

andererseits bestatigt die jiingere geschichte die
bedeutung von historischer dynamik und strukturwan-
del, was zu einer neukonzeption von marx' kritik der
politischen 6konomie fiihren sollte. um der aktuellen
entwicklung gerecht zu werden, kann diese jedoch
nicht an die traditionelle marxistische kapitalkritik
anschlieBen, die den kapitalismus in erster linie als
klassenverhaltnis auf der grundlage von eigentums-
verhdltnissen, vermittelt durch die marktkrafte,
beschrieb und ihm einen sozialismus entgegensetzte,
der durch das gemeineigentum an den produktions-
mitteln und zentralplanung gekennzeichnet sei. dabei
handelt es sich nur um die vorstellung, unter beibehal-
tung und analog zur industriellen produktionsweise
verteilungsgerechtigkeit erzielen zu kénnen.

ein ansatz, der keine basis fiir eine emanzipatorische
kritische theorie darstellen kann und sich vom tatsach-
lichen emanzipationsbediirfnis in den heutigen indu-
striestaaten weit entfernt hat. noétig ist also eine sozial-
theorie, welche der historischen dynamik seit etwa
1980 gerecht wird. marx' ausgereifte sozialtheorie
stellt dafiir eine sehr gute basis dar.

zundchst muss man sich klar werden - und das ist ein
zentraler punkt -, dass marx' kategorien spezifisch fir
die kapitalistische gesellschaftsordnung sind. keine
theorie, auch nicht die von marx, ist transhistorisch
anwendbar, und auch der historische materialismus
des friihen marx' muss heute als zumindest relativiert
gelten.

marx machte als grundform des gesellschaftsverhalt-
nisses im kapitalismus, als strukturierende und struk-

gegensatz zu rein materiellem besitz historisch spezi-
fisch fir den kapitalismus. wert ist eine selbstvermit-
telnde form des besitzes; er bemisst sich nach der
benoétigten arbeitszeit

diese benotigte arbeitszeit ist keine rein deskriptive
kategorie, sondern sie bezeichnet eine zeit-norm, wel-
che den produzierenden auferlegt wird. darin manife-
stiert sich eine neue, abstrakte form der herrschaft,
welche die menschen unpersonlichen, zunehmend
rationalisierten strukturellen imperativen und
beschrankungen unterwirft: die beherrschung der
menschen durch die zeit. diese von marx im "kapital"
analysierte herrschaftsform ist als reine klassenherr-
schaft nicht ausreichend beschrieben, weil man damit
ihrem quasi-objektiven, ortslosen und dynamischen
charakter nicht gerecht wiirde.

die historische dynamik des kapitalismus fiihrt zu
standigen transformationen nicht nur des produktions-
prozesses, sondern auch der gesellschaft. zur histori-
schen dynamik des kapitalismus gehort aber auch,
dass sie sich selbst als konstante des gesellschaftli-
chen lebens immer wieder neu produziert: soziale ver-
mittlung erfolgt durch arbeit, und menschliche arbeit
bleibt ein unverzichtbarer teil des gesamtgesellschaft-
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turierte praxis die ware aus. die warenform des gesell-
schaftsverhaltnisses ist bei marx durch die arbeit
gekennzeichnet, die in objektivierter form auftritt und
als "konkrete arbeit" und "abstrakte arbeit" einen dop-
pelcharakter hat: "konkret" ist die allen gesellschafts-
formen eigene interaktion der menschen mit der natur.
"abstrakt" ist die dem kapitalismus eigene form des
durch die arbeit bestimmten gesellschaftsverhaltnis-
ses.

in seinem spatwerk betrachtet marx das durch die
arbeit vermittelte gesellschaftsverhdaltnis nicht mehr
als transhistorische voraussetzung. vielmehr macht
marx dieses gesellschaftsverhdltnis als das grund-
merkmal der moderne aus. wenn die kapitalistische
arbeit aber historisch spezifisch ist, dann sind ware
und kapital sowohl konkrete arbeitsprodukte als auch
objektivierte formen gesellschaftlicher vermittlung.
diese zweite funktion haben sie in nichtkapitalisti-
schen gesellschaften nicht.

das durch die arbeit vermittelte gesellschaftsverhdltnis
im kapitalismus tritt quasi-objektiv, formal auf und ist
von dem dualismus einer abstrakten, allgemeinen,
und einer konkreten, materiellen dimension gepragt,
die beide als "natiirlich", nicht gesellschaftlich vermit-
telt erscheinen. dasselbe gilt auch fir besitz: wert als
die dominante form des besitzes im kapitalismus
bemisst sich allein in menschlicher arbeitszeit, ist also
durch ein gesellschaftsverhdltnis vermittelt und im

lichen produktionsprozesses.

so ist es also kein wunder, wenn der kapitalismus bei
all seinen produktivitat bisher weder allgemeinen
wohlstand noch deutliche reduzierungen der arbeits-
zeit gebracht hat: der kapitalismus selbst verhindert
die dafir noétige neuorganisation des gesellschaftsle-
bens, fir die er doch erst die voraussetzungen
geschaffen hat.

die marxsche mehrwerttheorie wird von traditionellen
marxisten haufig auf die - zutreffende - tatsache redu-
ziert, dass der mehrwert von der arbeiterklasse
geschaffen wurde. sie beinhaltet aber auch, dass zu
den kennzeichen des kapitalismus nicht eine zuneh-
mende produktion von waren - also von materiellem
besitz - gehort, sondern eine zunehmende produktion
an wert - also an besitz plus sozialer vermittlung. dies
fihrt zu einer unkontrollierbaren art des "wachstums",
die unter anderem die zunehmende zerstérung der
natur zur folge hat.

wer zwischen besitz und wert unterscheidet, kann den
industriellen produktionsprozess auch nicht als rein
technischen begreifen, der lediglich von den kapitali-
sten fur ihrer eigenen zwecke missbraucht wird. er
muss vielmehr zu dem schluss kommen, dass der pro-
zess selbst im wesentlichen kapitalistisch ist. damit
kommt man auch einem der zentralen paradoxe des
kapitalismus naher: wahrend er einerseits eine tech-
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nologische entwicklung beférdert, welche die wertpro-
duktion zunehmend unabhangig von menschlicher
arbeit macht, findet eine bedeutende verkiirzung der
arbeitszeiten oder eine verbesserung der arbeitsbedin-
gungen kaum statt. anstatt dessen wird die arbeit ledig-
lich ungleichmaBiger verteilt. die struktur von arbeit
und produktion im kapitalismus kann also nicht nur
mit technologischen begriffen erfasst werden, sondern
muss auch in ihrer gesellschaftlichen dimension gese-
hen werden. wie der verbrauch unterliegt sie der wir-
kung von ware und kapital.

marx liefert kein lineares entwicklungsschema zu einer
gesellschaft jenseits der existierenden strukturen und
organisation von arbeit; er sieht industrieproduktion
und proletariat auch nicht als grundlagen einer kunfti-
gen gesellschaft. er argumentiert vielmehr, dass sowohl
die auf dem proletariat basierenden produktionsver-
héltnisse als auch das unkontrollierbare wachstum
durch die warenform vermittelt sind und dass produkti-
onsverhdltnisse und wachstum in einer gesellschaft
anders aussehen kénnten, in welcher materieller wohl-
stand den wert als dominante form des wohlstandes
verdrangt hatte. das hat ubrigens auch zur folge, dass
auch antagonistische klassengegensatze kapitalismus-
spezifisch sind.
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diese reinterpretation von marx geht weit tiber die tra-
ditionelle kritik an den biuirgerlichen verteilungsver-
héltnissen (markt und privateigentum) hinaus; sie ist
mehr als nur eine kritik von ausbeutung und unglei-
cher verteilung von reichtum und macht. sie analysiert
die moderne industriegesellschaft als kapitalistisch und
den kapitalismus als abstrakte herrschaftsstruktur, als
gekennzeichnet von einem zunehmenden auseinander-
fallen von individueller arbeit und individueller exi-
stenz und einem blinden glauben an unkontrollierte
entwicklung. sie sieht die arbeiterklasse als grundele-
ment des kapitalismus und nicht als verkérperung sei-
ner negation. implizit stellt sie ein konzept in den
raum, in dem der sozialismus nicht mehr der selbstver-
wirklichung von arbeit und industrie-produktion dient,
sondern der abschaffung des proletariats und der auf
ihm basierenden produktionsform sowohl als auch des
dynamischen systems abstrakter verpflichtungen, wel-
che die arbeit als gesellschaftliches vermittlungsver-
héaltnis mit sich bringt.

sobald im mittelpunkt der kritik nicht mehr die aussch-
lieBliche beschaftigung mit markt und privateigentum
steht, wird der weg frei fiir eine kritische theorie der
postliberalen gesellschaft - und womoglich auch der
sogenannten real existierenden sozialistischen staaten
als (fehlgeschlagene) verhéaltnisse der kapitalakkumu-
lation und nicht als gesellschaftliche zustdnde, die -
wie schlecht auch immer - den kapitalismus historisch
negierten.
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